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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Konikallion tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Konikallion tuulivoimahanke, lkaalinen ja Hameenkyrd

Hankkeesta vastaava
limatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy, Kanavaranta 1, 00160 Helsinki

Konsulttina ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana myos
arviointiselostus tai YVA-selostus) laatimisessa on toiminut AFRY Finland

Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pirkanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus tai
yhteysviranomainen).

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

limatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy suunnittelee Konikallion
tuulivoimahankkeen rakentamista lkaalisten kaupungin ja Hameenkyron
kunnan alueille. Hankealue sijaitsee noin 10 km |kaalisten keskustasta
lounaaseen ja noin 12 km Hameenkyron keskustaajamasta luoteeseen.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 036 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 297, 33101 Tampere

Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Tuulivoimahankealue kasittaa yhtenaisen alueen, jonka pinta-ala on noin
20 km?. Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan
kahta toteutusvaihtoehtoa. VE1 vaihtoehdossa tuulivoimahankealueelle
sijoittuisi 15 voimalaa ja VE2 vaihtoehdossa 11 voimalaa. YVA:ssa
tarkastellaan myds ns. nollavaihtoehtoa, jossa tuulivoimahanketta ei
rakenneta. Lahin vakituinen asuinrakennus sijaitsee noin 1,5 km
etaisyydella alustavista voimalapaikoista ja |&hin loma-asunto noin 1,7 km
etaisyydella.

Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 350 metria ja yksikkoteho
noin 6-10 MW. Tuulivoimapuiston sisdinen sahkonsiirto toteutetaan
maakaapelein ja hankealueelle rakennetaan sadhkdasema.

Tuulivoimapuisto litetdan sahkdverkkoon uudella, noin 14—15 km pituisella
110 kV -voimajohdolla (ilmajohto tai maakaapeli). Sahkonsiirron A-
vaihtoehtona tutkitaan tuulivoimahankealueelta koilliseen suuntautuvaa 14
km pituista voimajohtoa, Caruna Oy:n hallinnoimaan 110 kV johtovaliin
Parkano-Teiharju. B-vaihtoehtona tutkitaan noin 15 km pituista
voimajohtoa, joka suuntautuu kohti etelda Vatajankosken Sahko Oy:n
hallinnoiman Suodenniemen (Sastamala) 110 kV kytkinlaitokseen uuden
110 kV katkaisijakentan kautta. Nama uudet voimajohtoreittivaihtoehdot
kuuluvat osaksi hankkeen YVA-menettelya.21

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava limatar lkaalinen-Hameenkyré Oy on saattanut
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana
arviointimenettely tai YVA-menettely) vireille toimittamalla
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljiempana arviointiohjelma tai
YVA-ohjelma) yhteysviranomaiselle 26.1.2022. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 9.2.-11.3.2022 ja yhteysviranomainen antoi siité lausuntonsa
11.4.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 7.2.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljiempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-
lain liitteen 1 kohdan 7 e perusteella: tuulivoimahankkeet, kun yksittaisten
laitosten lukumaara on vahintdan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintaan
45 megawattia.

Nyt kyseessa olevan tuulivoimahankkeen toteuttamisen edellyttama
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi on toteutettu
YVA-menettelyn yhteydessa luonnonsuojelulain 35 §:n 4 momentin
edellyttamalla tavalla.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen néhtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 21.2. - 5.4.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla https://www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/pirkanmaa ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
https://www.ymparisto.fi/konikalliontuulivoimahankeYVA. limoitus
kuulutuksesta lahetettiin lkaalisten, Sastamalan, Yl6jarven, Kankaanpaan
ja Porin kaupunkeihin sekd Hameenkyron ja Jamijarven kuntiin
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden esittamiseen
tiedotettiin Aamulehdessa, Satakunnan Kansa -lehdessa, Tyrvaan
Sanomat -lehdessa ja UutisOiva-lehdessa 21.2.2024 julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla. YVA-selostuksesta on pyydetty erikseen lausuntoja eri
viranomaistahoilta.

Arviointiselostuksesta tehtyyn painettuun versioon on voinut tutustua
kuulemisaikana Pirkanmaan ELY-keskuksessa, Hameenkyron
kunnankirjastossa ja Ikaalisten kaupunginkirjastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuudet 12.3.2024 lkaalisissa
(Altin sali, Eino Salmelaisen katu 20, lkaalinen) ja 13.3.2024
Hameenkyrdssa (Ammatti-instituutti lisakin auditorio, Taitokuja 3,
Hameenkyro). Yleisotilaisuuksiin oli mahdollista osallistua myos
etayhteyden valityksella. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat
muun muassa hankkeen pohjavesivaikutukset, vaikutukset maisemaan,
vaikutukset elaimistddn ja linnustoon sekd kannanotot hankkeen
soveltumattomuudesta suunnitellulle alueelle.

Edelld mainitun lisdksi yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksen
vireilletulosta ja mahdollisuudesta antaa lausuntoja ja mielipiteita
mediatiedotteella ELY-keskuksen verkkosivuilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Lausuntoa arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta:
Ikaalisten kaupunki, Hdmeenkyrén kunta, Sastamalan kaupunki ,
Sastamalan kaupungin ymparistéterveydensuojelu, Yléjarven kaupunki,
Jamijarven kunta, Kankaanpaan kaupunki, Porin kaupunki,
Ymparistoterveys Pirteva, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Pohjois-Savon ELY-
keskuksen kalatalousviranomainen, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
maakuntamuseo, Satakuntaliitto, Satakunnan Museo, Satakunnan


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
https://www.ymparisto.fi/konikalliontuulivoimahankeYVA
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pelastuslaitos, Pirkanmaan pelastuslaitos, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto, Vaylavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom,
Metsahallitus, Suomen metsakeskus, Luonnonvarakeskus, Suomen
riistakeskus, lImatieteen laitos, Puolustusvoimien 2. logistiikkarykmentti,
Finavia Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Fingrid Oyj, Caruna Oy, Digita
Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Telia, Vatajankosken Sahkoé Oy, Suomen
Erillisverkot Oy ja Sateilyturvakeskus. Naiden lisaksi muilla tahoilla ja
kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa mielipiteensa
arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 lausuntoa ja 63
mielipidetta. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen,
Satakuntaliitto, Sateilyturvakeskus, Fingrid Oyj ja Suomen Erillisverkot Oy
ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa arviointiselostuksesta tai hankkeesta.

Natura-arvioinnista pyydettiin lausunto Pirkanmaan ELY-keskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta luonnonsuojeluviranomaisena.
Natura-alueen haltijoille suunnattu lausuntopyynt6 annettiin tiedoksi
hallintolain (434/2003) mukaisella yleistiedoksiannolla Natura-alueen
koosta ja maanomistuksellisista olosuhteista (lukuisia kiinteistdja ja
kiinteistdjen haltijoita) johtuen.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet arviointiselostuksesta on
toimitettu tiedoksi hankkeesta vastaavalle 16.4.2024. Lisdaikaa lausunnon
antamiseen saanut viranomaisen lausunto toimitettiin hankkeesta
vastaavalle 23.4.2024. Luonnonsuojeluviranomaisen antama lausunto
Natura-arvioinnista esitetddn kokonaisuudessaan perustellun paatelman
litteessa 2.

Yhteenveto lausunnoista

Hankkeen maankaytto6 ja kaavoitus

Pirkanmaan liiton nakemyksen mukaan maakuntakaavan nakdkulmasta
merkittdvimpia hankkeessa tarkasteltavia seikkoja ovat Vatulanharjun
maiseman, kulttuuriperinndn seka luonto- ja virkistysarvojen
muodostamaan arvokokonaisuuteen ja muille maiseman arvoalueille
kohdistuvat vaikutukset. Pirkanmaan liitto on YVA-ohjelmaa koskeneessa
lausunnossaan pyytanyt huomioimaan maakuntakaavan
erityismaarayksen 23. Kyseinen erillismaarays edellyttda varmistumista
siita, etteivat toimenpiteet heikenna Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-
alueen suojeluperusteita. Erityistd huomiota tassa tulee kiinnittaa
vesitalouteen kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseen.

Liityntajohtoreittivaihtoehto A sijoittuu maakuntakaavassa ge1-merkinnalla
osoitetulle valtakunnallisesti arvokkaalle Vatulanharju-Ulvaanharjulle, jota
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koskevan suojelumaarayksen nojalla alueen erityispiirteita haitallisesti
muuttavat toimenpiteet ovat kiellettyja ja ne on suunniteltava siten, etta
muodostumalle ominaisten arvojen sailyminen turvataan. Alue on kuitenkin
tavanomaisessa metsatalouskaytdssa ja sille sijoittuu sekd avohakattua
aluetta etta eri-ikaista kasvatuspuustoa. Nain ollen Pirkanmaan liitto
katsoo, etta siirtolinjan toteuttaminen ge1-alueen lansikarjen yli ei
merkittavasti poikkea alueella jo vallitsevasta ihmistoiminnan
muokkaamasta ymparistosta. Pirkanmaan liiton mukaan harjualueen
osuudella olisi mielekasta tarkastella maakaapelivaihtoehtoa.

Pirkanmaan liitto on YVA-ohjelmaa koskeneessa lausunnossaan pyytanyt
tdsmentamaan maakuntakaavamerkintdja. Uusi voimalinja -merkintaa ei
sijoitu hankkeen vaikutusalueelle, mutta sahkonsiirtovaihtoehdon B
lityntapaikalle on osoitettu Suodenniemen sahkéasema seka voimalinja
yhteystarve, jotka puuttuvat maakuntakaavamerkintdja kuvaavasta
taulukosta. Myllymaan ja Suodenniemen sahkbasemien valinen
voimalinjan yhteystarve ja tdman ajantasaisuus on tarpeen huomioida
erityisesti, mikali VE B:n toteuttaminen etenee yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun.

Pirkanmaan liitto tuo esille myos, ettd hankealueen lansipuolelle sijoittuvia
soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE) alueita tullaan valmisteilla
olevassa vaihemaakuntakaavassa ehdottamaan osoitettavaksi luonnon
monimuotoisuuden ydinalue -merkinnalla. Merkinnalla osoitetaan
merkittavat laajat luontoarvoiltaan maakunnallisesti edustavat
luontokokonaisuudet, jotka ovat osa maakunnan ekologista verkostoa.
Merkinnan kehittdmissuosituksen mukaan alueilla tulee huomioida
luontoarvojen sailyminen seka valttaa luonnonymparistojen pirstoutumista.
Arviointiselostuksen mukaan kyseisille SSTE-alueille ei kohdistuisi
vaikutuksia hankkeesta. Samaisella LUMO-merkinnalla ehdotetaan
osoitettavaksi myds Innalaan Lakeanevan, Suojasen, Koskisen ja
Vihottulan valinen noin 360 hehtaarin alue, jonka lansilaidalle
sahkonsiirtovaihtoehto A sijoittuisi. Alue on selvityksen perusteella
maakunnallisesti merkittdva, uhanalaisten lajien ja Pirkanmaan
vastuulajien kannalta tarkea alue. Pirkanmaan vastuulajien osalta
maakunnassa olevat esiintymat ovat lajien sailymisen kannalta tarkeita.
Alueella on my0s pienialaisia uhanalaisiksi luokiteltuja ojittamattomien
soiden, pienvesien ja kalliojyrkanteiden luontotyyppiesiintymia.
Pirkanmaan liitto pyytda huomioimaan tdman ja antaa mielellaan
lisatietoja, jos sahkonsiirron VE A etenee tarkempaan suunnitteluun.

Varsinais-Suomen ELY-keskus pitaa hyvana, ettd Satakunnan
maakuntakaavoista YVA-selostuksessa on mukana
tarkoituksenmukaisempi, laajempi alue kuin ohjelmavaiheessa ja etta sen
merkinnat on tuotu esille paremmin. Hankkeen vaikutuksia suhteessa
merkintdihin, esimerkiksi matkailun kehittdmisvydhyke ja
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kulttuuriymparistdn arvoalueet, olisi kuitenkin tarpeen arvioida tarkemmin.
YVA-selostuksessa on viitattu vireilld olevan Satakunnan maakuntakaavan
2050 selvityksiin. Selvitykset viherrakenteesta seka tuulivoima ja
kulttuuriymparistdista ovat valmistuneet, ja kaava on etenemassa
luonnosvaiheeseen vuoden 2024 aikana. Edelleen Varsinais-Suomen
ELY-keskus huomioi lausunnossaan Satakunnan puolella olevien yleis- ja
asemakaavoitetuista alueista, ettd myds sisaltd olisi tarpeen ottaa
huomioon.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettd maisemaan ja
kulttuuriymparistdéon kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee tdydentaa ja
korjata. Maakuntamuseo toteaa, etta valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen (Pirkanmaan harjumaisemat) kohdistuvia
maisemavaikutuksia tulee YVA-selostuksessa arvioida vahattelematta ja
kriittisemmin eika pelkastaan siitd nakokulmasta, millainen maisema
harjulta aukeaa, vaan miten tuulivoimaloiden rakentaminen myo6s vaikuttaa
harjun havaitsemiseen ja harjun ilmeeseen sitad ymparaoivilta l1ahialueilta
tarkasteltaessa. Pirkanmaan harjumaisemat on kahdeksasta osa-alueesta
muodostuva harjuketju, jonka osa-alueiden yhteenlaskettu pituus on noin
43 km. Vatulanharju-Ulvaanharju on harjuketjun toiseksi pisin yhtenainen
lahes 12 km pitkd harjujakso. Maakuntamuseon mukaan my6s
Hameenkankaan- ja Kyronkankaantien RKY-kohteelle kohdistuvia
hankkeen vaikutuksia tulee arvioida kriittisemmin. Historiallisen tielinjan
keskeinen ominaispiirre hankealueen kohdalla on sitd ympardiva
harjuluonto. Metsatalouden aiheuttamat muutokset, kuten hakkuut,
vertautuvat metsapaloihin, eika niiden voida arvioida merkittavasti
heikentavan tien tai siltd aukeavan maiseman arvoja. Modernien
tuulivoimaloiden osalta tilanne on toinen. Puuston valista aukeavat
katkelmallisetkin ndkymat voimaloille, niiden lentoestevalot, mahdollinen
melu seka lapojen valke heikentavat merkittavasti tielinjan
kulttuurihistoriallisia arvoja, sen ymmarrettavyytta ja autenttisuutta.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa lausunnossa, etta YVA-selostuksen
maisemavaikutusten arvioinnista puuttuvat Pirkanmaan maakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnissa (Pirkanmaan liitto,
2013) tunnistetut maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: Kelminselan
kulttuurimaisema ja Suodenniemen kulttuurimaisema. Vaikka maisema-
alueet ovat osin paallekkaisia selostuksessa mainittujen maaseudun
kulttuurimaisemien kanssa ja osa niiden merkinndista tasta syysta puuttuu
maakuntakaavasta, tulee ne silti mainita myos erikseen ja arvioida
hankkeen vaikutuksia alueiden ominaispiirteisiin ja arvoihin. Hankealuetta
I[&himpien kolmen maakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman Vatulan,
Haapimaan-Vatsiaisten ja Kilvakkalan-Viljalan kulttuurimaiseman osalta
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tulisi YVA-selostusta tdydentaa arvioimalla vaikutuksia niiden selvityksessa
tunnistettuihin rakennuskulttuurin ydinalueisiin.

Pirkanmaan maakuntamuseon nakemyksen mukaan myds sahkonsiirron
vaikutustenarvioinnissa on puutteita. Sahkonsiirtoreitti A ylittaisi
Hameenkankaan- ja Kyrénkankaantien ja sijoittuisi Vatulanharjun-
Ulvaanharjun VAMA-alueelle. Sahkonsiirtoreitti B:n etelapaa puolestaan
ulottuisi Sastamalassa maakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen
Suodenniemen kulttuurimaiseman ja sen kanssa osin paallekkaisen
Leppijoen-Taipaleen-Kirkkojarven ja Koppelon kulttuurimaiseman alueelle.
Reitti sijoittuisi 1ahelle arvoalueen rakennuskulttuurin ydinalueiksi
tunnistettuja Myllymaen, Turpan ja Peltoniemen pihapiireja.
Maisemavaikutuksia tulisi nailtd osin luonnehtia vahintdan kohtalaisiksi.
Maakaapelointi olisi maisemavaikutusten nakdkulmasta selkeasti
ilmajohtoa suositeltavampi ja ilmajohtona toteutettuna eteldan suuntautuva
VEB vaikutuksiltaan vahaisempi, koska talldin sahkosiirrosta ei syntyisi
maisemavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaille kohteille.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa lausunnossaan hankevaihtoehtojen
vaikutusten olevan Satakunnan alueella erityisesti maisemallisia.
Satakunnan koillisosassa on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaita maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston alueita ja kohteita
I&hellda maakunnan rajaa. Vaihemaakuntakaavassa 2 on esitetty arvokkaat
kulttuuriymparistot ja maisema-alueet, joihin kohdistuvat vaikutukset on
syyta ottaa huomioon. Erityisesti on tarkasteltava Jamijarvella lkaalisten
vastaisen rajan tuntumassa oleviin alueisiin kohdistuvia vaikutuksia, silla
nakymaanalyysin perusteella voimalat nakyvat merkittavalle osalle tasta
alueesta. Satakunnan puolella merkittavimmat vaikutukset maiseman
osalta rajoittuisivat kaikkiaan paaosin Jamijarven puolelle.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Satakunnan museo tuovat
lausunnoissaan esille Satakunnan puolelle sijoittuvan maakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen, maakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistét ja kulttuurimaiseman kohteet, jotka puuttuvat YVA-
selostuksesta. Tietoja kohteista 16ytyy Satakunnan
vaihemaakuntakaavasta 2, valtakunnallisista karttapalveluista seka
Satakunnan Museon yleisokayttoon tarkoitetusta Y-Pakki-sovelluksesta.

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettd havainnekuva-aineisto on
hankkeen tarpeisiin riittdva, jopa poikkeuksellisen laaja. Ikaalisten
kaupungin ymparistélautakunta on myés huomioinut havaintokuvien
kuvanottopaikkojen tdydentymisen ohjelmavaiheessa annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. Tata on pidetty hyvana ja se on
parantanut niiden kattavuutta. Satakunnan Museolla ei ole huomautettavaa
YVA-selostukseen laadittujen havainnekuvien laadusta. Satakunnan
Museo kuitenkin huomauttaa, ettéd kuvauspisteita tulee olla enemman
Satakunnan puolelta varsinkin Jamijarvelta, johon hankkeella tulee
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olemaan nadkymaalueanalyysin perusteella merkittdvimmat maisemalliset
vaikutukset. Myds Varsinais-Suomen ELY-keskus nostaa esille Jamijarven
puolen maisematilanteen, jota olisi ollut hyva havainnollistaa
havainnekuvin useammasta paikasta ja lahempaa hanketta erityisesti
ottaen huomioon maiseman ja kulttuuriymparistdn arvoalueiden ja
asutuksen ulottuminen kunnan kaakkoisimpiin osiin saakka.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd haitallisten maisemavaikutusten
vahentamiseksi on selostuksessa esitetty rajallisia keinoja. Suojapuuston
istutuksilla ei ole mahdollista vahentaa lahimmille ja kaikkein
arvokkaimmille kohteille aiheutuvia maisemavaikutuksia, silla on
olennaisen tarkeaa, etta harjulta ja historialliselta tielinjalta yha aukeaa
maisemia ymparistddn. limeisimmat haitallisten vaikutusten torjumiskeinot,
tuulivoimaloiden sijoittelun muuttaminen, niiden maaran vahentaminen tai
voimaloiden koon pienentaminen on jatetty mainitsematta. Lahiympariston
arvokonhteille aiheutuvien suurten haitallisten maisemavaikutusten vuoksi
maakuntamuseo esittaa viela tutkittavaksi vaihtoehtoa, jossa toteutettaisiin
nyt tutkittua merkittdvasti matalammat voimalat. My6s Pirkanmaan liitto
esittda huomiona tehtyyn maisemavaikutusarviointiin, etta
voimalakorkeuden madaltamisella havaittavia eroja arvokkaiden maisema-
alueiden ndkymaan olisi ollut kiinnostavaa nahda.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Alueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2022. YVA-
selostuksessa voimaloiden T4, T8, T10 ja T11 sijainti on eri kuin vuonna
2022 tehdyssa inventoinnissa. Taman vuoksi inventointia tulee vield
taydentaa kyseisten voimalapaikkojen, niille suunniteltujen tiealueiden ja
kaapelilinjojen seka voimajohtolinjan B osalta. Lisaksi Pirkanmaan
maakuntamuseolle on ilmoitettu vuonna 2024 Ryssanlevo-nimisesta
alueesta, johon ilmoituksen mukaan liittyy tarinaa tai perimatietoa alueen
kayttamisesta pakopaikkana isovihan aikana. Ryssanlevo-niminen
kallioinen metsaalue sijaitsee Konikallion voimala-alueella selostukseen
merkityn voimalan T10 I&dheisyydessa. Arkeologista inventointia tulee
taydentaa myos tdman kohteen osalta. Arkeologisen inventointiraportin
taydennys tulee toimittaa Pirkanmaan maakuntamuseolle.

Pirkanmaan maakuntamuseo on nostanut lausunnossa esiin arkeologisiin
kohteisiin kohdistuviin vaikutuksien arviointiin liittyvia taydennystarpeita
Wehuvarpeen kestikievarin, Hdmeenkankaantie Varppe -historiallisen
tielinjakohteen ja Kuoppainmaki 1 (tervahauta) osalta.
Hameenkankaantien Varppe-tielinjakohteen alueella mahdollisen
maakaapeloinnin vuoksi historialliseen kohteeseen kohdistuisi kajoaminen.
Kaivutyd tulisi tehda arkeologin valvonnassa, ja tydssa tulee ottaa
huomioon muinaismuistolain 14 ja 16 §:t. Arvioinnissa on huomioitu
rakentamisen aikaiset vaikutukset kiinteddn muinaismuistoon Kuoppamaki
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1. Vaikutusten arviointi tulee ulottaa myds kayttdaikaan. Voimajohtojen
johtoaukeita kasitellddn sdannollisesti raivaamalla, minka vuoksi
muinaismuistokohteiden tulee olla alueella toimivien tiedossa
rakentamisajan jalkeenkin.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Ikaalisten kaupungin ymparistolautakunta toteaa lausunnossaan, etta se
on ohjelmavaiheessa antamassa lausunnossa edellyttanyt hankkeen
pohjavesivaikutusten selvittamiseksi erillisselvityksen tekemista.
Arviointiselostukseen on liitetty asiantunteva selvitys tuulivoimahankkeen
ja hankkeen sahkdnsiirtoon liittyvan voimajohdon pohjavesivaikutuksista
Vatulanharjun 1E-pohjavesialueeseen. Selvitysten perusteella
pohjavesiolosuhteet ovat tarkentuneet Vatulanharjun lounaisreunalla,
ampumarata-alueen ymparistdéssa ja tuulivoimahankealueen suunnassa.
Pohjavesialueelle ei ole tulossa voimaloita, koska asemakaava-alue ei
sijaitse pohjavesialueella. Voimaloiden alueilla pohjaveden ja pintaveden
virtaus suuntautuu poispain harjusta. lkaalisten kaupungin
ymparistolautakunta toteaa, etta vaikka tuulivoimahankkeen alue ei sijoitu
Vatulanharjun pohjavesialueelle, tulee voimala-aluetta ja
sahkonsiirtoverkkoa koskevat toimenpiteet suunnitella siten, ettei
pohjaveden laatu tai antoisuus heikkene. Asia varmistetaan
jatkosuunnittelun yhteydessa tehtavilla kallio-, maapera- ja
pohjavesiolosuhteiden tutkimuksilla. Myos ymparistoterveys Pirteva
korostaa lausunnossaan, ettd hankealuetta koskevat toimenpiteet on
suunniteltava siten, etta ne eivat vaaranna pohjaveden laatua, maaraa tai
vedenhankintakayttéd mukaan lukien myds yksityiset kaivot.

Sastamalan kaupungin ymparistéterveys tuo esille, ettd pohjavesialueen
reunaosilla pohjavesi on osin lahella maanpintaa ja hankealueen
eteldosassa sahkonsiirtoreitin kaivuut saattavat ulottua pohjavesitasolle tai
I&helle sita. Hankkeesta ei saa aiheutua pohjaveden laadun ja
vedenhankintakayton vaarantumista. Ymparistéterveys suosittelee
hankkeen rakennusvaiheen, huoltovaiheen ja purkuvaiheen liikenndinnin
jarjestamista pohjavesialueen ulkopuolelle. Erityisesti kemikaalien
kuljettaminen tulisi tapahtua pohjavesialueen ulkopuolella.

Vaikutukset suojelualueisiin, luontoon, eldimistoon ja riistatalouteen

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd Natura-arviointi on toteutettu
asianmukaisesti ja etta siina esitetyt johtopaatdkset ovat todennakdisesti
oikeansuuntaiset. Erityisesti hankealueen itdosiin sijoittuvien rakenteiden
toteuttamisessa tulee kiinnittda huomiota siihen, etta hankkeen
rakentamisen aikaisia vaikutuksia ehkaistaan ajoittamalla meluavat
tyovaiheet lintujen pesimakauden ulkopuolelle seka kayttamalla
asianmukaisia menetelmia mm. pdélyamisen seka rakentamisesta
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pintavesiin aiheutuvan kuormituksen ehkaisemiseksi. Metsahallitus katsoo,
ettd hanke tulee toteutuessaan todennakdisesti osittain lisddmaan
ihmistoiminnasta aiheutuvaa hairiétd muun muassa tuulivoimaloiden
melua, milla voi olla vaikutusta joidenkin ihmistoiminnan kannalta herkkien
lajien esiintymiseen alueella. Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-alueen
suojeluperusteisiin ei kuitenkaan ole kirjattu mahdollisen meluvaikutuksen
kannalta erityisen hairidherkkia lajeja. Kuten YVA-selostuksessa ja Natura-
arvioinnissa todetaan, hankealueen laheisyyteen sijoittuu liséksi jo nykyisin
toimintoja, kuten ampumarata, josta aiheutuu hairiéta ymparistéon.

Luonnonvarakeskus tuo lausunnossaan esille, ettad luontoselvityksissa ei
tulisi jattda kartoittamatta tavanomaisia metsakohteita, jotta kokonaiskuva
alueen linnustosta, kuten metsakanalinnuista, ei jaisi erityiskohteiden
varaan. Hankealueelta saattaa jaada talldin laajoja alueita kartoittamatta.
Suunnitellut voimaloiden sijainnit ovat selostuksen mukaan lahimmilldan
400 metrin etaisyydella metson soidinpaikasta. Luonnonvarakeskus nakee,
ettd 400 metrin etaisyys voimaloiden ja soidinten valissa on olemassa
olevan kirjallisuuden perusteella riittamatoén. Kirjallisuuden perusteella
esimerkiksi metsoille syntyvat vaikutukset saattavat olla pitkaaikaisia.
Kankaanpaan susireviirin lisdksi hankealueen laheisyydessa on vuoden
2023 kanta-arvion mukaan toinen susireviiri eli Siikaisten reviiri. Tata ei ole
selostuksessa huomioitu. Lisdksi hankealueen tuntumasta on tehty
susihavaintoja. Hankealue ei kuitenkaan sijoitu talla hetkellad tunnettujen
susireviirien sisalle. Myos Suomen riistakeskus tuo lausunnossaan esille
Luonnonvarakeskuksen alkukesalla 2024 julkaistavan tuoreen susikanta-
arvion ja muistuttaa, ettd hankkeen jatkovalmistelussa tulee ottaa
huomioon tuorein tieto susikannasta.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta tuulivoiman vaikutuksista
elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta
saattaakin poiketa selostuksessa annetuista arvioista, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa
mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Suomen riistakeskus tuo
lausunnossaan esille, ettd hankkeiden vaikutusten luotettava arviointi on
monen eldinlajin osalta toistaiseksi haastavaa, koska tutkittua tietoa
aiheesta kotimaan oloista ei juurikaan ole. Nykytilanteessa on isona riskina
se, etta tiedon puuttuessa mahdolliset haitalliset, jopa populaatiotason
vaikutukset todetaan vasta jalkikateen. Riistakeskus tuo esille
Luonnonvarakeskuksessa kdynnissa olevan selvityksen tuulivoiman
vaikutuksista eri eldinlajeille ja toteaa, ettd ennen selvityksen valmistumista
hankkeiden suunnittelussa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.
Hankkeiden huomattavan lukumaaran ja laajuuden vuoksi erityistd huolta
herattad myds hankkeiden todennakodiset yhteisvaikutukset.

Suomen riistakeskus toteaa, ettéd hankkeen elaimist6dn kohdistuvat
vaikutukset syntyvat todennakadisesti lyhyella tahtaimella toiminnasta
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aiheutuvan hairidn kautta, pitkalla aikavalilla paitsi hairion, myds
elinympariston muutosten sekd metsaalueiden pirstoutumisen kautta. Osa
lajeista hyotyy avoimien alueiden ja reunavyohykkeiden lisaantymisesta,
mutta tallaisten lajien elinymparistdja 10ytyy muutoinkin runsaasti. Sen
sijaan havidjid muutoksessa ovat yhtenaisia rauhallisia metsaalueita
suosivat lajit, kuten metsakanalinnut. Riistakeskus toivoo, etta
tuulivoimaloiden ja s&hkonsiirtolinjojen kaytannon toteutuksessa otetaan
huomioon esille nousseita keinoja rakenteiden aiheuttamien suorien
negatiivisten vaikutusten vahentamiseksi. Esimerkiksi voimaloiden
runkojen maalaaminen alaosastaan tummemmiksi ja kuviointi kanalintujen
térmayksien ehkaisemiseksi on tarkea toimenpide. Riistakeskus huomioi,
etta selostuksesta puuttuu selvitys siitd, miten seurantojen tuloksia
tultaisiin jatkossa hyédyntamaan. Tarkeaa on, ettda metsastysmahdollisuus
alueella sailyy ennallaan jatkossakin.

Vaikutukset viestoon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Sastamalan kaupungin ymparistéterveys huomauttaa, ettei
tuulivoimapuistosta saa aiheutua lahiasukkaille kohtuutonta rasitusta.
Voimaloiden suunnittelussa tulee huomioida, etta sisamelulle asetetut
vaatimukset ovat terveysperusteisia, seka varmistaa, etta tuulivoimaloista
aiheutuva aani ei aiheuta asetettujen vaatimusten ylityksia. Sisamelun
osalta tulee noudattaa asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista
olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista
annettua sosiaali- ja terveysministerion asetusta (545/2015).

Ymparistoterveys Pirteva nostaa lausunnossa huomioitaviksi
terveysvaikutuksiksi tuulivoimaloista aiheutuvan melun ja valkkeen. Niiden
lisdksi maisemallinen muutos voi vaikuttaa psyykkiseen terveyteen. Pirteva
muistuttaa lausunnossa valkkeen enimmaismaarasta ja toteaa, etta
tuulivoimaloiden melu ei saa aiheuttaa terveyshaittaa rakennusaikana eikd
kaytén aikana. Mahdollisen rakentamisen aikaisen kiviaineksen
murskauksesta aiheutuva melu taytyy pyrkia vaimentamaan
mahdollisimman hyvin ja pdlyamista on ehkaistava. Toiminnanharjoittajan
taytyy tehda ensimmaisen toimintavuoden aikana melun mittaus
lahimmissa hairiintyvissa kohteissa eri ilmansuunnissa ulkoilmamittauksina
ja tarvittaessa myods lahimpien asuntojen ja loma-asuntojen sisalta. Loma-
asunnot voivat olla daneneristavyydeltdan heikompia kuin vakituiset
asunnot. Mittaus taytyy tehda ymparistohallinnon tuulivoimalamelua
koskevien yleisten ohjeiden mukaisesti. Pirteva myds huomauttaa, etta
metsien hakkuut voivat vaikuttaa daniymparistén muutoksena tai
valkevaikutuksina.
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limastovaikutukset

Suomen metsakeskus ndkee hyvana ja tarpeellisena, ettd metsatalouteen
kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan tuulivoimahankkeen ja voimajohtojen
rakentamiseen tarvittavien alueiden pinta-alatarkasteluin. Suomen
metsdkeskuksen mukaan ymparistdvaikutusten arviointia tulisi laajentaa ja
taydentaa koskemaan hiiltad sitovan pinta-alan lisaksi metsakadon
vaikutuksia hiilivarastoihin ja -nieluihin. Alueen metsien ottaminen muuhun
maankayttéon tulee olla mahdollisimman vahaista.

Liikennevaikutukset

Vaylaviraston mukaan suunnittelussa tulee huomioida, etteivat
voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttéa. Vaylavirasto
myos muistuttaa, etta kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle on
noudatettava, mita liikkennejarjestelmasta ja maanteistad annetun lain
(503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan. Maanteiden yhteyteen
rakennettavien voimajohtojen osalta tulee noudattaa Vaylaviraston Séhké-
Ja telejohdot ja maantiet -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa
olevan johdon rinnalle.

Vaylavirasto huomauttaa lausunnossa tarvittavista luvista. Tydhdn, joka
kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikkenteen
ohjausta ja varoittamista likennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa.
Lupa tarvitaan myo6s rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen
tiealueelle. Lupa voidaan myontaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa
likenteelle eika haittaa tienpidolle. Tydluvalla voidaan mydntda myds
tieliikennelain 187 §:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen
silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn. Vaylavirasto pyytaa
ottamaan huomioon tuulivoimalan osien kuljettamisreittien suunnittelussa
Vaylaviraston suunnitteilla ja kdynnissa olevat vaylaverkon
kehittdmishankkeet. Ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Vaikutukset tietoliikenteeseen, tutkiin ja yleiseen turvallisuuteen

Fintraffic Lennonvarmistus Oy totea, etta ilmailulaki maaraa lentoesteista
siten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairitd ilmailua palvelevia laitteita tai
lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
limailulain 1.10.2023 voimaan astuneen muutoksen mukaisesti Liikenne- ja
viestintavirasto selvittda osana lentoestelupaprosessia lentoesteen
vaikutukset lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.
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Digita toteaa lausunnossaan, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa
haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—
lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja
lomarakennuksissa. Vastaanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin
tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi estaa tv-
signaalin etenemisen kokonaan. Tuulivoiman aiheuttaessa hairidon antenni-
tv-vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myds vaaratiedotteiden
saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi
vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon turvallisuuteen
liittyvien vaikutusten arvioinnissa. Digita esittda lausunnossaan, etta
kaavoituksen edetessa ja viimeistaan rakennuslupien myontamisvaiheessa
hankevastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan
valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen
estamiseksi tai poistamiseksi. Mikali suunnitelman laatiminen
hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairididen
poistamiseksi viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa. Lisaksi
on tdsmennettava, etta tuulivoimahankkeen hankevastaava hairion
aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen poistamisesta seka
siitd aiheutuvista kustannuksista. Digita suhtautuu myonteisesti
tuulivoiman kaytté6n energianlahteena. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd tv-lahetysasemien jalkeen rakennetut
tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa olennaisia hairidita tv-vastaanottoon.

Caruna Oy toteaa nykyisesta suurjannitteisesta jakeluverkosta, etta
Konikallion tuulivoimahanke ja hankkeen sahkonsiirtoon esitetyt 110 kV:n
voimajohtoreitit A ja B eivat sijaitse Caruna Oy:n sahkdnjakeluverkon
vastuualueella. Alustavan tarkastelun perusteella Konikallion tuulipuiston
sahkdasemalta rakennettava 110 kV:n voimajohto voidaan liittda Caruna
Oy:n 110 kV:n verkon johtovaliin Parkano—Teiharju. Suodenniemen
110/20kV sdhkdasemaa sydttava Susikosken—Suodenniemen 110 kV:n
voimajohto on Caruna Oy:n hallinnoima. Carunan 110 kV:n sahkéverkon
nykyinen siirtokapasiteetti Kankaanpaa—Suodenniemi-johtovalilla voi
aiheuttaa rajoitteita Konikallion tuulipuiston liittdmiselle Suodenniemen
sahkdasemalle. Tuulipuiston liittamisesta Caruna Oy:n sahkdéverkkoon
tulee neuvotella Carunan kanssa.

Vatajankoski Sahkoverkko Oy toteaa lausuntopyyntdé6n antamassaan
kommentissa, ettd Suodenniemen sahkdaseman omistaa Vatajankoski
Sahkoverkko Oy, ja alueverkon eli kyseiselle asemalle tulevan 110 kV
johdon puolestaan omistaa Caruna Oy. Sahkodnsiirtovaihtoehto A ei vaikuta
yhtion alueverkkoon. Jos sahkonsiirtovaihtoehto B toteutuu, on tuulipuiston
kytkenta mahdollista ainoastaan Carunan 110 kV verkkoon eli
voimajohtoliitynta tulisi johonkin muualle kuin Vatajankoski Sahkdverkko
Oy:n Suodenniemen sahkdasemalle. Vaihtoehdossa B on my®os joitain
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risteilyja keskijanniteverkon (20 kV) ja pienjanniteverkon (0,4 kV) kanssa.
Risteilyistd on menettelyt sovittava erikseen, mikali vaihtoehto toteutuisi.

Pirkanmaan pelastuslaitos pitaa hyvana, etta arviointiselostuksessa on
esitetty vaikutuksia yleiseen turvallisuuteen. Tulipaloihin varautumisesta
mainitaan voimaloiden varustaminen palonilmaisulaitteistolla. Pirkanmaan
pelastuslaitos huomauttaa, etta tuulivoimalan tulipaloa on kaytanndssa
mahdoton sammuttaa eika palonilmaisulaitteistolla ole pelastuslaitokselle
kaytanndssa mitdan hyotya. Voimalasta tulipalon on mahdollista levita
maastoon ja aiheuttaa riskid muillekin voimaloille. Finanssialan
turvallisuusohje vuodelta 2017 seka Suomen Pelastusalan Keskusjarjestén
SPEK:n opas Tuulivoimaloiden paloturvallisuus edellyttavat
tuulivoimaloiden varustamista automaattisella sammutuslaitteistolla.
Pirkanmaan pelastuslaitos esittaa kyseisten ohjeiden noudattamista
tuulivoimaloiden jatkosuunnittelussa. Pirkanmaan pelastuslaitos lausuu
voimaloiden turvallisuusratkaisuista yksityiskohtaisemmin pyydettaessa
rakennuslupavaiheessa. Rakennuslupavaiheessa pelastusviranomaisella
tulisi olla kaytettavissa jaanheitteiden riskialuekartat seka palotekninen
suunnitelma voimaloiden paloturvallisuusratkaisuista.

Satakunnan pelastuslaitos muistuttaa lausunnossaan suojaetaisyyksista
asutukseen, vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin. Lisaksi tulee
huomioida Vaylaviraston tuulivoimaohjeen mukaiset riittavat etaisyydet
likennevayliin. Tuulivoimaloiden rakentaminen tulee parantamaan
mahdollisesti tulevan tuulivoimapuistojen alueen saavutettavuutta uusien
ja parannettavien liikkennevaylien rakentamisen takia.
Osayleiskaavaehdotuksessa suunniteltu tuulivoimalarakentaminen on
toteutettava pelastuslaitoksen toimintaedellytykset huomioiden.

liImatieteen laitos huomioi arviointiselostuksessa kerrotusta lahimmasta
saatutkan sijainnista, etta arviointiselostuksessa kuvattu lkaalisten tutka on
siirretty Kankaanpaan puolelle noin 30 km paahan lannen suuntaan
kesalla 2022.

Vaikutukset luonnonvaroihin

Pirkanmaan liitto olisi toivonut jo YVA-selostukseen tarkempaa tarkastelua
hankkeessa kokonaisuudessaan mahdollisesti tarvittavista maa-aineksista
ja naiden potentiaalisista ottopaikoista. Nailla seikoilla voi olla vaikutuksia
esimerkiksi hiilinieluihin, arvokkaisiin luontokohteisiin, kuljetusten
paastoihin seka koko hankkeen hiilitaseeseen. lkaalisten kaupungin
ymparistdlautakunta on huomioinut, etta kiviaineksen ottamista on
tarkasteltu materiaalimaarien osalta, vaikka tarkka maa-ainesten ottoalue
ei ole varmentunut. Mikali maa-aineksia aiotaan ottaa alueelta ja
kiviaineksia murskata, tulee toiminnalle hakea lupaa.
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Yhteenveto mielipiteista

Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa padosin vastustettiin
hankkeen toteuttamista alueelle. Parhaana vaihtoehtona pidettiin
vaihtoehtoa VEO. Muutamassa annetussa mielipiteessa oli koottu erillinen
adressi, jonka allekirjoittaneet tukivat mielipiteessa esille tuotuja hanketta
vastustavia ndkdkulmia. Laajimmassa yhteismielipiteessa oli paivitetyn
tiedon mukaan yli tuhat allekirjoittajaa. Annetuissa mielipiteissa myds
kannatettiin hankkeen toteuttamista vaihtoehdon VE1 mukaisesti tai niin,
etta vaihtoehdoista jatettaisiin pois tuulivoimalat T8, T11, T12 ja T15.
Mielipiteissa korostuivat huoli hankkeen vaikutuksista Vatulanharjun
pohjavesialueeseen seka maisemavaikutukset, jotka kohdistuvat
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisemaan ja kulttuuriympariston
kohteisiin.

Tehdyt selvitykset, arvioinnin toteutus ja johtopaatokset

Mielipiteissa kommentoitiin selvitysten laatua ja arvioinnin toteutuksen
puolueettomuutta. Hankkeesta vastaavalle tilausty6ta tekevan konsultin ei
arvioitu tekevan hankkeen vaikutuksien arviointia riittdvan objektiivisesti.
Pohdintaa heratti myds arvioinnin toteutukseen kaytetty vaikutusten
merkittdvyyden arviointiasteikko. Vaikutusten arvioinnissa vaikutusten
merkittavyytta koettiin vahatellyn muun muassa maisemallisten
vaikutusten, luontovaikutusten, virkistyskayton ja elinkeinoihin aiheutuvien
vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa.

Mielipiteissa nostettiin esiin tehtyjen selvitysten laajuus ja riittavyys.
Mielipiteissa korostettiin voimaloiden melumallinnuksen olevan
puutteellinen ja harhaanjohtava, koska se on tehty pienemmilld voimaloilla
kuin hankkeessa on suunniteltu toteutettavan. Myds valkemallinnuksesta
kommentoitiin, ettd mallinnuksessa ei ole riittdvan selkeasti havaittavissa
valkoista aluetta, jolle mallinnuksen mukaan aiheutuu valketta 0-8 tuntia
vuodessa. Haruksellisista voimaloista ei ole annettu riittavaa selvitysta
vaikutusten arvioinnissa.

Nakymaalueanalyysi koettiin puutteelliseksi ja epatarkaksi, koska
nakymaanalyysin kuvat puuroutuvat zoomatessa tulkitsemiskelvottomaksi.
Kartasta ei pysty tekemaan riittdvan hyvaa arviointia siita, miten voimalat
nakyvat eri kiinteistdille. Lentoestevaloja ei ole havainnollistettu riittavasti
havainnekuvin. Havainnekuvat ja hanketoimijan sivulta 16ytyva video
maisemavaikutusten havainnollistamisesta oli mielipiteiden mukaan
laadittu markkinahakuisesti ja romantisoiden hanketta. Havainnekuvien
sijoittelulla, valaistuksella ja kaytetylla objektiivilla on pyritty saamaan
voimalat nayttamaan pienemmilta ja huomaamattomammilta.
Videomallinuksessa ei ole esitetty dronekuvausta silman korkeudelta, vaan
suurin osa videon materiaalista on kuvattu lintuperspektiivista. Hamaran
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aikaiset valahtavat lentoestevalot on myds jatetty mallintamatta
videokeinoin.

Luontoselvityksen toteutusta pidettiin riittamattdmana. Linnustoa ja
lepakoita koskevia selvityksia seka suurpetojen lumijalkiselvityksen
toteutusta kommentoitiin useammassa mielipiteessa.
Lumijalkiselvityksesta huomioitiin, etta se oli tehty vain pienella osalla
hankealuetta. Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys huomioi
mielipiteessaan muuttolinnustoselvityksen, polldjen soidinkuuntelun ja
kanalintujen soidinpaikkatutkimusten toteutuksen. Muuttoseurannan
ajoittamisessa on jdanyt huomioimatta aiemmin alkava kevataikainen
muutto ja myéhempaan jatkuva syysaikainen muutto. Yhden vuoden
aikainen seuranta jattaa kanalintujen ja poll6jen esiintymisen
selvittamiseen merkittdvaa epavarmuutta. Myos kehraajaselvitys oli
alimitoitettu. Susia ja ilveksia koskevan selvityksen tietojen
ajantasaisuudesta huomautettiin, ettd syksyn 2023 ja talven 2024 aikana
petohavainnot ovat alueella merkittavasti runsastuneet. Hankealue ja
voimaloiden paikat ovat muuttuneet jonkin verran suunnittelun edetessa.
Uusien voimalapaikkojen luontoarvoja on tarkasteltu ilmakuva- ja
karttatarkasteluna eika tdydentavaa maastoselvitysta ole tehty, milta osin
luontoselvitysta pidettiin myds puutteellisena.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistodn

Hankkeen maisemavaikutuksia kommentoitiin runsaasti annetuissa
mielipiteissa. Niiden mukaan hankkeen toteutuminen pilaisi maiseman.
Mielipiteissa tuotiin esille vaikutukset Vatulanharjun-Ulvaanharjun
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen (osa Pirkanmaan
harjumaisemat -kohdetta), Hdmeenkankaan ja Kyrénkankaan
valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennusperintdkohteeseen seka
Kelminselan maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan.
Mielipiteissa ihmeteltiin, miksi valtakunnallisesti ja historiallisesti merkittava
harjualue halutaan pilata. Toteutuessaan tuulivoimalat rikkoisivat taman
yhtenaisen harjumuodostelman. Voimalat vaikuttaisivat myos
historialliseen tiehen maisemamuutoksen kautta. Kelminselan
kulttuurimaiseman muutosta on rajoitettu aiemmin kieltamalla
maanomistajilta rannoille rakentaminen. Taman vuoksi ihmeteltiin, miten
massiiviset mastorivistot sopisivat tdhan Kelminselan maisemaan.
Mielipiteessa tuotiin esille myds hankkeen toteuttaminen matalammilla
voimaloilla, jotka eivat nakyisi harjun ylitse.

Mielipiteessa esitettiin maisemavaikutusten arvioinnin osalta, etta
selostuksen johtopaatodksistad poiketen maisemavaikutukset olisivat erittain
suuria kielteisia lahivaikutusalueen arvoalueille eli Vatulanharjun-
Ulvaanharjun valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle (Pirkanmaan
harjut) sekd maakunnallisesti arvokkaalle Kelminselan kulttuurimaisemalle.
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Tuulivoimarakentaminen vaikuttaisi maisemaan ja mitatoisi alueella
tunnistetut arvot. Mielipiteissa tuotiin esille my6s hankealueelle sijoittuvia
isonvihan aikaisia piilopirtteja, joiden ei arvioitu olevan edes Museoviraston
tiedossa.

Vaikutukset luontoon ja Natura-alueeseen

Mielipiteessd kommentoitiin, ettd uusiutuvan energian tuottamista ei saa
toteuttaa luonnon monimuotoisuuden kustannuksella. Alue on
monimuotoinen ja eldinkanta tarvitsee tallaista aluetta. Paalejarvi toimii
tarkeana vesistona linnuille ja elaimille. Suoalueet ovat pesimisalueita
suurille linnuille. Voimalat pirstoisivat laajan hyvinkin yhtenaisen
metsdalueen ja siten vahentaisi merkittavasti eldinten elinmahdollisuuksia.
Tama myos vahentaisi alueen luonnonvaroja, kuten riistaa ja heikentaisi
riistataloutta.

Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan hankkeen linnustolle
aiheuttamia haittoja ei voi pitda vahaisina kielteisina. Hankealueella on
vahva metsokanta. Hankealueella ja sen Iahituntumassa on useita
petolintulajien reviireja. Tuulivoimahanke vaikuttaa useaan saaksireviiriin.
Lisaksi aivan alueen lahituntumassa on Pirkanmaan yksi parhaimmista
kehraajapaikoista. Yhdistys pohti ylipdatansa alueen soveltuvuutta
tuulivoimarakentamiselle johtuen hankealueen sijoittumisesta suhteessa
Natura-alueeseen ja valtakunnallisesti arvokkaaseen Pirkanmaan
harjumaisemaan. Lisaksi hankealueen vieressa on maakunnallisesti tarkea
lintualue (MAALI-alue). Hankealue sijoittuu myds Hadmeenkankaan
suoluontovydhykkeelle, joka on Pirkanmaan suoluonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokas suoharjumaiseman vyohyke.
Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kannan mukaan VE1 vaihtoehtoa
ei voi toteuttaa, koska se aiheuttaisi linnustolle liian suuria
haittavaikutuksia. VE2 on myos vaikeasti sovitettavissa hankealueelle
siten, ettd muun muassa metson suojelu voitaisiin ottaa riittavasti
huomioon. Ellei tuulivoimaloiden maaraa vahentamalla pystyta turvaamaan
hankealueen ja sen lahiston pesimalinnustoa, hanketta ei pida toteuttaa.
Samoin tuulivoimaloiden paikat on tarkistettava siten, etta linnuston suojelu
toteutuu tehokkaasti.

Alueelle sijoittuu kaksi soidensuojelun tdydennyshankekohdetta,
metsalakikohteita seka vanhaa metsaa Siloistenkallioiden luonnontilaisen
puron laheisyydessa. Mielipiteiden mukaan naita ei ole huomioitu riittavasti
suunnitelmissa. Riskit muuttolinnuille ovat myds liian suuret, koska
luontoselvityksenkin mukaan térmayskorkeudella lentaa paljon lintuja.
Luonnonvarakeskuksen julkaisema katsaus “Useat lintu- ja nisdkasryhmat
vaistavat tuulivoimaloita” tuotiin esille mielipiteissa huomioon otettavaksi
elaimistdlle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa. Mielipiteessa viitattiin
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my0ds Luonnonvarakeskuksen tietoihin, jonka mukaan hankealueelle on
muodostumassa uusi susireviiri.

Mielipiteissa oltiin huolissaan hankkeen vaikutuksesta Natura-alueeseen.
Suomen luonnonsuojeluliiton lkaalisten piiri huomioi, etta
paikkatietotarkastelun perusteella Natura-suohon seka siihen liittyvaan
SSTE-suohon liittyvat ojat ovat pitkalle umpeutuneet eika niilla
mahdollisesti ole enda merkittavaa kuivatusvaikutusta. Tassa tapauksessa
on mahdollista, ettd voimalapaikkojen T2 ja T4 rakentaminen muuttaa
alueen vesitasetta ja vaikuttaa heikentavasti Natura-keidassuon
hydrologiaan. Natura-arviointia kommentoineessa mielipiteessa hankkeen
vaikutus kehraajaan ja kangaskiuruun koettiin merkittdvana. Arvioitiin, etta
olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen vuoksi niin, ettei suojeltavien lajien
esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.
Arvioitiin myds, ettd hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston,
kuten kangasajuruohon lajiston runsautta muuttamalla sen
kasvuolosuhteita merkittavasti. Lisaksi veden luonnollisesta kiertokulusta
riippuvaisten luontotyyppien ominaispiirteet turmeltuvat tai haviavat
hankkeen vuoksi. Hankkeen tuoma luontoarvojen heikentyminen olisi
merkittavaa.

Pohjavesivaikutukset

Mielipiteissa korostui huoli hankkeen vaikutuksista pohjaveteen. Hankkeen
aiheuttamaa riskia pohjavedelle pidettiin suurena, minka vuoksi hanketta ei
tulisi toteuttaa. Useassa mielipiteessa tarkennettiin selostuksessa esitettya
tietoa, ettd Vatulanharjulla olevien lahteiden vesia kdytetaan paaasiallisesti
talousvetena eika vain kasteluvetena tai pesuvetena. Alueella olevat
lahteet ovat niita kayttaville talouksille ainoa vedenhankintapaikka, mika
painottaa niiden tarkeytta. Mielipiteessa tuotiin esille laadukkaan veden
hairiéttdoman toimituksen tarkeys paitsi yritysten elinvoimaisuudelle, mutta
myds alkutuotannon vesitarpeiden varmistamisen kautta kaupungin
huoltovarmuudelle laajemminkin. Mielipiteessa tuotiin esille vesivarojen
pilaantumisen estaminen riittdvalla suoja-alueella. Tuulivoimaloiden
sisaltamat vaaralliset aineet, kuten 6ljyt ja kemikaalit, tuotiin esille
mielipiteissa niista aiheutuvan ympariston pilaantumisriskin vuoksi.
Mielipiteessd huomioitiin, ettd hairié- ja onnettomuustilanteisiin
varautumista ei ole kuvattu milladan tavalla YVA-selostuksen aineistossa.

Ikaalisten Vesi Oy kommentoi mielipiteessadan pohjavesivaikutusten
erillisselvityksen sisaltoa. lkaalisten Vesi Oy toteaa, etta tuulivoimaloiden
T8, T11, T12 ja T15 rakentaminen aiheuttaa korkean riskin tarkean
pohjavesimuodostuman rakenteelliselle pilaantumiselle sek& pohjaveden
maaran ja laadun muutokselle hydrologisesti. Ikaalisten Vesi Oy esittaa
naiden voimaloiden alueelle rakentamiskieltoa sekd maanrakennustdiden
rajoittamista, koska alueiden muokkaus voi aiheuttaa haittoja
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pohjavesimuodostumalle. lkaalisten Vesi Oy tuo mielipiteessaan esille
my®ds vesilain mukaisen luvan tarpeen. lkaalisten Vesi Oy:n mukaan
maatutkaluotauslinjojen tulkinnan perusteella sadekauden
pohjavedenjakaja sijaitsee osittain nykyisen pohjaveden
muodostumisalueen rajauksen ulkopuolella. Hankkeen
jatkosuunnitteluvaiheessa Ikaalisten Vesi Oy esittda havaintoputkien
asentamista seka V-patomittauksia Paalejarven, Isonevan ja Hirvinevan
purku-uomista.

Vaikutukset ihmisiin (melu ja valke) ja alueen virkistyskayttoon

Mielipiteissa huomioitiin, ettd alueen olosuhteet heikentyvat merkittavasti
asumiseen, ulkoiluun ja virkistdytymiseen tuulivoimapuiston valkkeen ja
melun seka korkeiden roottoreiden vaikutuksesta. Korkeiden
tuulivoimaloiden melu-, valke- ja térindhaitat mietityttivat, koska taman
kokoisista voimaloista ei ole aiempaa kokemusta Suomessa. Mielipiteessa
koettiin, ettd tuulivoiman aiheuttamia meluhaittoja vahatellaan.
Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi olisi olennaista
sijoittaa tuulivoimalat riittavan kauas asutuksesta ja muista
meluvaikutuksille herkista kohteista. Mielipiteissa oltiin huolissaan myds
voimaloiden aiheuttamasta matalataajuisesta danesta ja niiden
vaikutuksesta terveyteen.

Vatulanharjun alueen virkistyskaytto ja sen merkitysta alueen asukkaille ja
muille liikkujille ei ole mielipiteiden mukaan ymmarretty ja arvioinnissa sen
vaikutuksia on vahatelty. Alue on hameenkyroélaisten ja ikaalislaisten
virkistys-, ulkoilu- ja kuntoilualuetta, missa ulkoillaan ja retkeilldan kaikkina
vuoden aikoina. Alueen valittémassa laheisyydessa kulkee Pirkan ura, joka
on suosittu reitisté ympari vuoden. Luontokokemukseen kuuluu
aanimaisema, jota ei tule pilata tuulivoimaloiden melulla. Luontoretkeily ei
ole mahdollista tuulivoimaloiden laheisyydessa tai vaikutusalueella, silla
luonnonmaisema muuttuu eika alue siten enaa sovellu luontoretkeilyyn.
Mielipiteessd kommentoitiin myds hankkeen vaikutuksia alueen
yhteisollisyyteen, kuten Vatulanharjun kyldan, jossa hanke on jakanut
ihmisten mielipiteet jyrkasti. Tata ei ole arvioitu selostuksessa.

Vatulan Metsaveikot ry huomioi mielipiteessaan, ettéd seuran
metsastysalueesta kaksi kolmasosaa on hankealueella. Voimalat tulevat
havittamaan metsastysseuran alueelta yhtenaiset metsaalueet, jolloin
riistan elinvoimaisena pitamisen edellytykset tulevat heikkenemaan
merkittavasti, joidenkin riistalajien osalta mahdollisesti kokonaan.
Tuulivoimaloiden rakentamisesta koituu todella merkittava haitta
metsastykseen ja luonnossa liikkumiseen.
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Turvallisuus ja ymparistoriskit

Mielipiteissa oltiin huolissaan voimaloiden aiheuttamasta tulipaloriskista ja
sitd kautta mahdollisesti maastoon leviavasta tulipalosta ja mahdollisista
haitta-aineista. Alueen turvallisuudesta lahialueen liikkujille oltiin
huolissaan voimaloista aiheutuvan jaanheiton vuoksi.

Vaikutukset elinkeinoihin

Mielipiteissa tuotiin esille hankkeen vaikutukset elinkeinoihin, erityisesti
matkailuun. Arvioitiin, ettd hankkeen toteuttamisella on merkittava
kielteinen vaikutus lkaalisten ja Hameenkyron alueen matkailuun ja
turismiin. Luontomatkailun ndkékulmasta Vatulanharjun-Ulvaanharjun
todettiin olevan merkittdva vetovoimatekija siellda kulkevan ulkoilureitiston,
maiseman ja historiallisen tieverkoston takia. Naiden alueiden mydnteinen
ja houkutteleva imago saa merkittavan kolhun. Mielipiteissa kritisoitiin
myos elinkeinoeldman selvityksen toteutustapaa, jossa haastateltujen
toimijoiden maaraa pidettiin vahaisena ja sen perusteella tehtyja paatelmia
epaluotettavana. Alueella toimivia matkailuyrityksia ei ole huomioitu
selvityksessa riittavasti. Myos tuulivoimaloiden vaikutukset maataloudelle
ja tuotantoeldimiin aiheuttivat huolta.

Muut huomiot

Suomen luonnonsuojeluliiton lkaalisten piiri huomioi hankkeeseen liittyvista
I&hiseudun muista tuulivoimahankkeista, etta tarkastelusta puuttuvat
Suodenniemen voimalat, Parkanoon suunniteltu Kangaslammin hanke
seka osa Satakunnan alueelle sijoittuvista yli 30 kilometrin etdisyydella
olevista hankkeista. Hankkeiden sijoittumista kuvaava kartta olisi
havainnollisempi, jos kohteet olisi kuvattu kartalla niiden vaatiman maa-
alan perusteella. Hankealueen sahkonsiirrossa maakaapelit asennetaan
tiestdn yhteyteen. Kaapelien mahdollisia reitteja ei ole kuitenkaan esitetty
kartoilla. Taman arvioidaan viittaavan siihen, ettd hankesuunnittelussa on
tarkoitus suosia ilmajohtoa, vaikka se aiheuttaisi suuremmat maisema- ja
ymparistovaikutukset.

Monissa mielipiteissa tuotiin esille hankkeen negatiiviset vaikutukset
kiinteistdjen arvoon. Osallistamisesta todettiin, ettd alueen asukkaille ja
mokkiasukkaille ei ole tiedotettu tarpeeksi. Eteldan suuntautuvan
voimalinjan vaikutusalueella maanomistajilla ei ole ollut tietoa hankkeesta
ennen ensimmaistd YVA-vaihetta. Asukaskyselyssa annetuissa
vastauksissa toistui mielipide, etta hankkeen tiedottaminen on ollut
puutteellista. Tama kertoo siita, ettei paikallisten asukkaiden osallistaminen
hankkeen suunnittelussa ole ollut riittavalla tasolla. Monet ovat kuulleet
hankkeesta tai ymmartaneet sen suuruusluokan vasta aivan viime aikoina.
Mielipiteissa kritisoitiin myds asukaskyselyn toteutusta. Kysely oli huonosti
tehty ja otanta virheellinen, eika sen tulos anna siksi oikeaa kuvaa.
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Mielipiteissa nostettiin esille ymparisto- ja vesiluvan tarve. Teollisen luokan
tuulivoimalat tarvitsevat ymparistéluvan, koska niiden melu, valke ja tarina
aiheuttavat eraista naapuruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta. Hankkeen rakentamisen hiilijalanjalkea ei ole
riittdvasti arvioitu eikd hanke siten kompensoi aiheuttamiaan haittoja, joten
kyse ei ole enaa vihredsta hankkeesta. Radio- ja tv- seka nettiyhteyksien
mahdollisesta heikentymisesta todettiin, ettd korvaaminen pitaa olla
selkeda eika siitd saa aiheutua kustannuksia asukkaille.

MTK-Hameenkyré ry toteaa mielipiteessaan, ettéd voimajohtojen
sijoittelussa ja suunnittelussa pitda ottaa huomioon maanomistajien
mielipiteet seka tilojen elinkeinojen jatkamismahdollisuudet.
Sahkdonsiirtoreittien sijoittuminen tulee olla maanomistajien tiedossa jo
ennen kaava-alueen hyvaksymista, jotta maanomistajat voivat ennakoida
mahdollista tilan elinkeinon muutosta. MTK-Hameenkyro ry
peraankuuluttaa maanomistajille maksettavien korvausten maksamisessa
tasa-arvoista kohtelua. Mahdolliseen voimalinjojen lunastusmenettelyyn
paatymisesta on kerrottava avoimesti ja riittdvan varhaisessa vaiheessa.
MTK-Hameenkyrd ry toi esille myds maastotdiden toteutukseen, kuten
téiden ajankohtaan ja tiedottamiseen, liittyvia huomioita. Arvioinnissa on
keskitytty tuulivoimala-alueen maanomistajien haastatteluun, mutta
sahkonsiirtolinjojen vetamisesta viljelykelpoisten peltojen halki ei 16ydy
arviointia. MTK-Hameenkyro ry:n mukaan arvioinnissa olisi tullut selvittéda
voimalinjojen maanomistajien kanta asiaan.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun ja toteaa talta osin seuraavaa: Konikallion tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:n
ja ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston
asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset arviointiselostuksen
sisaltovaatimukset, ja se on kasitelty YVA-lainsdadannon vaatimalla
tavalla. Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen
arviointiohjelma seka riittavalla tavalla erindiset selvitykset ja
yhteysviranomaisen siita antama lausunto (PIRELY/243/2022, 11.4.2022).
Lisaksi selostuksen laadinnassa on ollut kaytettavissa ja on tullut
huomioida arviointiohjelmasta annetut muut lausunnot ja mielipiteet
yhteysviranomaisen edellyttamalla tavalla.

Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus on kattava ja riittavan
huolellisesti laadittu. Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen keskeisista
ymparistovaikutuksista. Todetusta arviointiselostuksen riittdvyydesta
huolimatta kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
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yhteydessa on kuitenkin noussut esille puutteita ja epavarmuustekijoita.
Vaikutusarvioinnin puutteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivat esta
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista. Arviointia voidaan taydentaa ja
tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja tulevassa lupamenettelyssa.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on puutteita, joita on kuvattu tarkemmin
maisema- ja kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten
arviointikohdassa. Vaikutusten arviointi pohjautuu ndkymaalueanalyysiin ja
havainnekuviin. Tuulivoimaloiden merkitysta eri maisema-alueiden ja
rakennettujen kulttuuriymparistén ominaispiirteille ei ole analysoitu
kovinkaan tarkasti. Arvioinnissa esitetyt maisemavaikutusten
lieventédmiskeinot ovat rajalliset eika lieventamiskeinoina ole huomioitu
tuulivoimaloiden sijoittelun muuttamista, niiden maaran vahentamista tai
voimaloiden madaltamista.

Pirkanmaan maakuntamuseo on tunnistanut arvioinnissa puutteita ja
epavarmuustekijoitd, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa.
Hankkeesta vastaavan tulee perehtyd Pirkanmaan maakuntamuseon
antamaan lausuntoon ja ottaa huomioon lausunnossa esille tuotujen
kohteiden ja sahkdnsiirtoreitin arviointien tdydennystarpeet seka
arkeologisen inventoinnin tdydennystarpeet.

YVA-ohjelmavaiheen jalkeen tuulivoimalaa T8 on siirretty lahemmas
Vatulanharjun pohjavesialuetta. Jatkosuunnittelussa ja kaavaprosessissa
tulee varmistaa tuulivoimalan sijainti riittavalle etaisyydelle
pohjavesialueesta. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin
aiheuttaa epavarmuutta voimala-alueiden geoteknisten tietojen ja
tarkempien rakentamiseen liittyvien suunnitelmien puuttuminen, mika on
tosin yleinen tilanne hankkeen suunnittelun tassa vaiheessa. Tama tulee
huomioida jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa. Jatkosuunnittelussa on
my0s tarkeda huomioida pienvesiin vaikuttavat toimet voimajohtoreiteilla.

Luontoselvityksiin liittyen jatkosuunnittelussa on tarpeen selvittaa
seuraavia epaselvyyksia ja epavarmuuksia. Selostuksessa on kerrottu
Siloistenkalliolta Alaistenniitulle virtaavasta luonnontilaisesta pienvedesta,
jonka osalta selostuksessa ei ole tietoa uoman luonnontilaisuudesta
tielinjauksen kohdalla. Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen selvittada
uoman luonnontilaisuus ja pienvesityyppi tien vaikutusalueelta. Vesilain
mukaisen noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty, ja puron uoman
luonnontilan sailymisen vaarantamiselle tulee olla lupaviranomaisen lupa.
Hankkeen jatkosuunnitteluun tulee tdydentdd myos hankealuetta
I&himpana olevan saaksen reviirin tiedot ja arvio pesan tilanteesta seka
hankkeen vaikutuksista. Liito-oravan osalta jatkosuunnittelussa tulee
selventaa tieto lajin esiintymisesta voimajohtoreittivaihtoehdon B alueella.
Tallad on vaikutusta vaihtoehdon toteutuksen suunnitteluun ja mahdolliseen
poikkeusluvan tarpeeseen.
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Ennen tuulivoimaosayleiskaavan etenemista kaavaehdotusvaiheeseen,
tulee myds sahkonsiirron edellytykset ratkaista.

Yhteysviranomainen korostaa, etta edella kuvatut puutteet ja
epavarmuudet ovat keskeisimpia laatuun ja riittdvyyteen vaikuttavia
tekijoita. Hankkeesta vastaavaa ohjataan perehtymaan lisdksi
yksityiskohtaisesti perustellussa paatelmassa esitettyihin huomioihin.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus
ymparistovaikutusten arvioinnin ja sen sisaltamien erillisselvitysten
toteuttamiseen. Yhteysviranomaisella ei ole arvioinnin laatijoiden
asiantuntemuksesta huomautettavaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arvio hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistdvaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 §:ssa seka valtioneuvoston
asetuksen ymparistovaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:ssa
annettuihin arviointiselostuksen sisaltdvaatimuksiin, arviointiselostuksessa
esitettyihin hankkeen kuvaukseen ja selvityksiin, niiden tuloksiin ja tulosten
arviointiin seka selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden
sisaltéon. Yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan
Ikaalisten ja Hameenkyron Konikallion tuulivoimahankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa:

Arviointiselostukseen on koottu taulukkomuotoon hankevaihtoehtojen ja
sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten merkittavyyden vertailu
vaikutustyypeittain. Hankevaihtoehdoissa on eritelty rakentamisen ja
toiminnan aikaisen vaikutuksen merkittavyys seka kuvattu sanallisesti
vaikutusta. Yhteysviranomainen pitaa selkeana esitysta vaikutusten
merkittavyyden vertailutaulukosta, jossa sanallinen kuvaus selventaa
arvioinnin tulosta.

Arviointitydn johtopaatdoksena hankkeen vaikutukset on arvioitu paaosin
vahaisiksi kielteisiksi. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on tunnistettu
toiminnanaikaisissa vaikutuksissa maisemaan ja kulttuuriymparistéon,
toiminnanaikaisissa melu- ja valkevaikutuksissa seka ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttdon kohdistuvissa vaikutuksissa.
Mydnteisia vaikutuksia on tunnistettu puolestaan ilmastoon, talouteen ja
elinkeinoihin. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 tai voimajohtovaihtoehtojen
A ja B valilla ei ole paaosin arvioitu olevan suuria, merkittavyystasoltaan
eroavia vaikutuksia. Kuitenkin VE1 vaihtoehdossa niin kielteiset kuin
my®0nteiset vaikutukset ovat padosin hieman suurempia. Mikali ulkoinen
voimajohto toteutetaan maakaapelina, on silld pddosin iimajohtoa
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pienemmat vaikutukset. Ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteella
kaikkien tarkasteltujen vaihtoehtojen on todettu olevan
toteuttamiskelpoisia.

Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatoksiin hankkeen kielteisista
vaikutuksista ja niiden kohdentumisesta. Hankkeen yksittaisista
vaikutuksista merkittavimpana voidaan pitdd maisemaan aiheutuvia
vaikutuksia. Tuulivoimaloista aiheutuva melu muuttaa erityisesti
hankealueen aanimaisemaa. Valkkeen vaikutukset rajoittuvat paaosin
hankealueelle, mutta ulottuvat osittain myds Vatulanharjulle. Nailla
muutoksilla ymparistdssa on edelleen vaikutuksia ihmisten elinoloihin,
hankealueen ja sen ympariston virkistyskayttoon seka matkailuun niilta
osin kuin se perustuu luontokokemuksiin. Yhteysviranomainen arvioi, etta
hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset kohdistuvat nimenomaan
ihmisiin, ihmisten elinymparistdéon ja sen viihtyvyyteen hankkeen
vaikutusalueella sekd maisemaan. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa,
ettd hankkeen vaikutusten arvioinnissa huomioidut epavarmuudet ja
puutteet voivat nostaa myos muiden yksittaisten vaikutusten merkittavyytta
selostuksesta arvioidusta.

Maisemalliset vaikutukset ovat havaittavissa hankkeen lahivaikutusalueella
seka kauempana laajojen peltoaukeiden ja vesistdjen yhteydessa.
Arvokohteille aiheutuvien maisemavaikutusten osalta yhteysviranomainen
on arvioinut valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle Vatulanharju-
Ulvaanharju aiheutuvat maisemavaikutukset merkittdvammaksi kuin
arvioinnissa oli. Yhteysviranomaisen arvion mukaan vaikutukset ovat
suuret kielteiset. My6s valtakunnallisesti arvokkaalle
rakennusperintdkohteelle eli Hameenkankaan- ja Kyronkankaantielle
arvioidut vahaiset kielteiset vaikutukset voivat olla tosiasiassa arvioitua
suuremmat. Arvokkaille kohteille aiheutuvien maisemavaikutusten
kokonaismerkittdvyys voi nousta myos suureksi kielteiseksi. Suuret
kielteiset maisemavaikutukset edellyttavat tehokkaiden
lieventamiskeinojen kayttoa.

Hankkeella on kohtalaisia kielteisia vaikutuksia elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttéon, koska hanke muuttaa nykyisen osittain virkistyskaytossa
olevien alueiden luonnetta ja maisemaa vakituisten asukkaiden ja vapaa-
ajan asukkaiden lahiymparistdssa. Hankkeen vaikutusaluetta pidetdan
virkistyksen ja luontomatkailun kannalta tarkeana ja maiseman
muutoksella voi olla kielteisia vaikutuksia virkistykseen. Tuulivoimalat eivat
esta virkistyskayttéa, mutta ne muuttavat nykyisen hiljaisen ja
luonnonrauhaisen alueen luonnetta. Voimaloiden nakyminen ja muutokset
maisemassa voivat myos heikentaa paikallisen maatilamatkailun ja
vuokramokkitoiminnan houkuttavuutta.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja aineelliseen
omaisuuteen

Hankealue sijoittuu voimassa olevassa maakuntakaavassa
kaavamerkinnalla osoitetulle kaksiosaiselle tuulivoima-alueelle, mutta on
kaavassa osoitettua kaavamerkintda laajempi. Hankkeen toteutuksella ei
ole arvioitu olevan haitallisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen.
Selostuksen mukaan hanke ei muuta merkittavasti alueen nykyista
maankayttda tai rajoita uusien asuinrakennusten rakentamista nykyisten
kylien ja asutuksen viereen. Hanke aiheuttaa kohtalaisia muutoksia
hankealueen virkistyskayttédn 1ahinna virkistyskokemuksen muuttumisen
kautta, mutta ei esta alueen tai sen ymparistén nykyisen virkistyskayton
jatkumista. Tuulivoimahankealueen ja ulkoisen sdhkonsiirron reittien
vaihtoehdoissa maankaytdn suunnitteluun kohdistuva kielteinen tai
rajoittava vaikutus on arvioitu vahaiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimassa oleva maakuntakaava ohjaa
yleiskaavoitusta. Maakuntakaava tulee ottaa huomioon kokonaisuudessa,
mukaan lukien koko maakuntaa koskevat maaraykset. Maakunnallisesti
merkittavat tuulivoimahankkeet tulee paasaantodisesti suunnitella ja
toteuttaa maakuntakaavassa osoitetuille alueille.

Suunnittelualueella on voimassa oikeusvaikutteinen Pirkanmaan
maakuntakaava 2040 (hyv. 27.3.2017). Pirkanmaan maakuntakaavassa
2040 suunnittelualueen etelapuolella on turvetuotannon kannalta tarkea
alue (Eot). Hankealueen koillispuolella on osoitettu teknisen huollon
kehittdmisen kohdealue, pohjavesialue (tk), tarkea vedenhankintaan
soveltuva pohjavesialue, arvokas geologinen muodostuma, harjualue (ge1)
seka valtakunnallisesti arvokas maisema-alue (ma). Lisaksi alueen
koillispuolella on maakuntakaavaan merkitty matkailun ja virkistyksen
kehittdmisen kohdealue (mv).

Pirkanmaalla on valmistelussa vaihemaakuntakaava, Elonkirjo ja Energia,
jossa tuulivoimatuotantoon osoitettujen alueiden rajauksia on tarkennettu.
Konikallion tuulivoimahankkeen hankealue noudattaa melko hyvin
vaihemaakuntakaavaan ehdotettua tuulivoimatuotantoalueen rajausta.
Hankealue on hieman vaihemaakuntakaavassa esitettya laajempi.

Hameenkyrdon kunnan alueella hankealueen etelaiselld osalla on voimassa
Hameenkyron strateginen yleiskaava 2040 (hyv. 2.11.2015), joka on
oikeusvaikutteinen kehittdmismerkintdjen osalta. Kehittamis- ja
arvoalueiden merkinnat eivat sijoitu hankealueelle. Hankealueen lansi- ja
etelapuolelle on osoitettu arvoalueena hyvat ja yhtenaiset peltoalueet,
itdpuolelle Ulvaanharjun ymparistéén luontomatkailun kehittamisvyoéhyke,
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokas harjumaisema seka
pohjavesialue. lkaalisten kaupungin osalle ei sijoitu yleis- tai
asemakaavoja. Hankealuetta 1ahin kaavoitettu alue on Kyrdsjarven
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rantaosayleiskaava, osa 2, joka sijoittuu [ahimmillaan yli kahden kilometrin
paahan hankealueesta. Yhteysviranomainen toteaa yleisesti, ettei
tuulivoimaosayleiskaavoituksella saa estaa tai aiheuttaa ristiritaa muun
alueelle sijoittuvan kaavoituksen kanssa.

Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd maankaytto- ja rakennuslain
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT) edellyttavat, etta
valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinndn
arvojen turvaamisesta huolehditaan. Lisaksi valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta koskee maakuntakaavan maarays, jonka mukaan alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytdssa on
varmistettava, etta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat
kulttuuriymparistojen ja luonnonperinndn arvot sailyvat. Pirkanmaan liiton
nakemyksen mukaan maakuntakaavan nakokulmasta merkittavimpia
hankkeessa tarkasteltavia seikkoja ovat Vatulanharjun maiseman,
kulttuuriperinnon seka luonto- ja virkistysarvojen muodostamaan
arvokokonaisuuteen ja muille maiseman arvoalueille kohdistuvat
vaikutukset. Yhteysviranomainen pitdd myos naita vaikutusten arviointeja
tarkeana. Kyseisten vaikutusten arviointeja tarkastellaan perustellun
paatelman myohemmissa osissa vaikutustyypeittain.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimajohtoreitti A sijoittuu
tuulivoimahankealueen pohjoispuolella useille maakuntakaavassa
osoitetuille aluevarausmerkinnéille. Tama on huomioitava voimajohdon
tarkemmassa suunnittelussa. Pirkanmaan liitto huomioi, etta
sahkonsiirtovaihtoehdon B liityntapaikalle on osoitettu Suodenniemen
sahkbasema seka voimalinja yhteystarve, jotka puuttuvat
maakuntakaavamerkintdja kuvaavasta taulukosta. Pirkanmaan liitto
katsoo, ettd Myllymaan ja Suodenniemen sahkdasemien valinen
voimalinjan yhteystarve ja tdman ajantasaisuus on tarpeen huomioida
erityisesti, mikali VE B:n toteuttaminen etenee yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun. Yhteysviranomainen pyytda huomioimaan
voimajohtolinjausten suunnittelussa Pirkanmaan liiton lausunnon
voimalinjan B osalta. Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee yhteensovittaa
Caruna Oy:n ja Vatajankoski Sahkonverkko Oy:n esille tuomat seikat.
Ennen kuin tuulivoimaosayleiskaava etenee kaavaehdotusvaiheeseen,
tulee sahkonsiirron edellytykset ratkaista (MRL 77 b §).

Yhteysviranomainen pyytaa lisadksi huomioimaan sahkonsiirtovaihtoehdon
suunnittelussa Pirkanmaan liiton lausunnossa esille tuomat valmisteilla
olevan maakuntakaavan suunnitellut LUMO-merkinnat erityisesti Innalaan
Lakeanevan, Suojasen, Koskisen ja Vihottulan valiselle alueelle, jonka
lansilaidalle sahkonsiirtovaihtoehto A sijoittuisi. Alue on selvityksen
perusteella maakunnallisesti merkittdva, uhanalaisten lajien ja Pirkanmaan
vastuulajien kannalta tarked alue. Pirkanmaan vastuulajien ndkokulmasta
maakunnassa olevat esiintymat ovat lajien sailymisen kannalta tarkeita.
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa esittdman kannanoton
mukaisesti hankkeen jatkosuunnittelussa on viela syyta selvittdad hankkeen
vaikutukset Satakunnan alueen kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen.

Vaikutuksia aineelliseen omaisuuteen on kasitelty Talous ja elinkeinot -
osiossa. Arvioinnin mukaan hankkeen valittémat vaikutukset aineelliseen
omaisuuteen ilmenevat tuulivoimapuiston alueella siten, etta hankkeen
toteuttaminen rajoittaa metsatalouden harjoittamista menetetyn
metsatalousmaan muodossa. Toisaalta alueelle rakennettava tieverkosto
hyodyttaa metsatalouden kuljetuksia ja alueelle kulkemista esimerkiksi
virkistystarkoituksessa. Muilta osin tuulivoimapuistohankkeella ei arvioida
olevan missaan hankkeen vaiheessa vaikutuksia siihen, miten lahiseudun
kiinteda ja irtainta omaisuutta voidaan kayttaa. Tuulivoimalat on suunniteltu
siten, etteivat esimerkiksi asuin- ja lomakiinteistdille annetut melun
ohjearvot ja toimenpiderajat ylity, ja ndin ollen asuntojen kayttéon ei
kohdistu vaikutuksia. Yhteysviranomainen pitda arviota riittdvana. Koska
YVA-menettelyssa ei arvioida kiintean omaisuuden arvoon kohdistuvia
vaikutuksia, ei yhteysviranomainen ota kantaa mahdolliseen kiinteistéjen
arvon alenemiseen.

Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistoon ja

muinaisjaannoksiin
Arvioinnin mukaan tuulivoimahankkeesta muodostuu suuria maisemallisia
vaikutuksia lahialueen asuinpaikoille, kohtalaisia vaikutuksia Iahialueen
kyliin ja vahaisia vaikutuksia muodostuu kauemmaksi asutukselle.
Selostuksessa on tunnistettu suunnittelualueen sijainti arvokkaiden
maisema- ja rakennetun kulttuuriympariston kohteiden vaikutusalueella
seka nakemaanalyysin perusteella se, etta suunnitellut tuulivoimalat
nakyvat valtakunnallisesti merkittavalle maisema-alueelle seka
valtakunnallisesti arvokkaalle rakennusperintdkohteelle, maakunnallisesti
merkittdvien rakennettujen kulttuuriymparistdjen alueelle etta
maakunnallisesti merkittavien kulttuurimaisemien alueelle. Selostuksessa
on esitelty yleispiirteisesti tuulivoimaloiden vaikutusmekanismit
maisemaan. Suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttama vaikutus
maisemalle ja arvokohteisiin on arvioitu olevan kohtalainen kielteinen.

Yleisesti vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa kantaa hankkeen vaikutuksiin
erilaisten maisemien ja kulttuuriymparistdjen ominaispiirteisiin, arvoihin ja
niiden ydinalueisiin. Lisaksi tulisi tarkastella lentoestevalojen vaikutusta
kulttuuriymparistdjen ja maiseman ominaispiirteisiin seka arvoihin, silla
nakemaanalyysin perusteella lentoestevalot nakyvat laajalti vesistojen
yhteydessa oleville kulttuurimaisemille ja -ymparistdille.

Tassa tapauksessa vaikutustenarvioinnin tueksi on laadittu
nakemaanalyysi seka kuvasovitteita. Nakemaanalyysin taustatiedot seka



Perusteltu paatelma 28 (51)

PIRELY/243/2022
6.6.2024

menetelmat on avattu selostuksessa, ja sen merkitystd osana maisema-
analyysia on tarkasteltu. Nakemaanalyysi on esimerkillisesti laadittu myos
lentoestevalojen vaikutuksesta. Valokuvasovituksia on runsaasti ja niiden
tekniset tiedot on tuotu esille. Kohteet on esitetty kahdella kuvasovituksella
eri polttovalein, laajakuva- ja normaaliobjektilla, mikd antaa monipuolisen
kuvan tuulivoimaloiden sijoittumisesta ja nakyvyydestd maisemassa.
Havainnekuva-aineistoa pidettiin myo6s lausuntojen perusteella kattavana
ja hankkeen tarpeisiin riittavana.

Suunnittelualueella sijaitsevien maisema-alueiden ominaispiirteita ja
maisemakuvaan vaikuttavia tekij6ita tuodaan esille vaikutusten arvioinnin
alkuvaiheessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa
todetaan virheellisesti Pirkanmaan harjumaisemien pituudeksi 200
kilometria ja nain ollen hankkeen vaikutusta Vatulanharju-Ulvaanharjun
maisema-alueeseen pidetaan pienena suhteessa koko
harjumaisemakokonaisuuteen. Pirkanmaan maakuntamuseo on
lausunnossaan selventanyt, etta Pirkanmaan poikki itd-lansisuuntaisesti
sijoittuva Pirkanmaan harjumaisemat -niminen valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue on kahdeksasta osa-alueesta muodostuva harjuketju, jonka
osa-alueiden yhteenlaskettu pituus on noin 43 km. Harjuketjun itdpaasta
l&nsipddhan on matkaa noin 89 km. Lahes 12 km pitka Vatulanharju-
Ulvaanharju on harjuketjun toiseksi pisin yhtenainen harjujakso.
Harjukohteet esittelevat monipuolisesti harjujen sijoittumista erityyppisiin
maisemiin, niiden luonnonpiirteitd seka kulttuurihistoriaa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta Vatulanharjun ja Ulvaanharjun osuutta
olisi tullut kasitelld omana arvokkaana kokonaisuutenaan.

Maisemavaikutusten arviointia valtakunnallisesti arvokkaan harjualueen
kohdalla tulee tarkentaa kaavoituksessa ja hankkeen vaikutuksia tulee
tarkastella siita lahtdkohdasta, etta harjualue muodostaa myds itsessaan
arvokkaan kokonaisuuden. Lisdksi maisemavaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin siitd nakokulmasta, etta harjuilla on merkitystd maisemassa
nakyvana elementtina. Tarkeaa on arvioida, miten tuulivoimahanke
vaikuttaa harjun havaitsemiseen ja sen asemaan ymparoivassa
maisemassa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutustenarviointiin
ja vaikutuksen merkittavyyteen on vaikuttanut suurelta osin se, etta
Vatulanharjun ja Ulvaanharjun aluetta on pidetty osana suurempaa
harjujaksoa ja nain ollen vaikutuksia pienelle osalla tadtd Pirkanmaan pitkaa
harjujaksoa ei pidetty kovinkaan merkityksellisind. Yhteysviranomainen
katsoo, etta Vatulanharjulle aiheutuvaa vaikutuksen merkittavyytta ei voida
pitdd arvioidun mukaisena huomioiden hankealueen sijoittuminen harjuun
nahden, tuulivoimaloiden koko ja harjulta hankealueelle suhteutuva
katselukorkeus. My@s arvioinnin |ahtokohta, jossa vaikutuksen on arvioitu
koskevan vain pientd osaa mittavan pitkaa aluetta, lieventaa vaikutusta.
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Yhteysviranomainen arvioi vaikutuksen merkittavyyden valtakunnallisesti
merkittavalle Vatulanharjun maisema-alueelle suureksi kielteiseksi. Myos
valtakunnallisesti arvokkaalle rakennusperintdkohteelle Hdmeenkankaan-
ja Kyrénkankaantielle arvioidut vahaiset kielteiset vaikutukset voivat olla
tosiasiassa arvioitua suuremmat. Taman kohteen vaikutuksen arviointiin
liittyvia puutteita on tuotu esiin Pirkanmaan maakuntamuseon
lausunnossa. Arvioinnissa on muun muassa jatetty huomioimatta valke,
joka muuttaa kohteen luonnetta ja vahentaa autenttisuutta.

Voimaloista aiheutuu suuria kielteisia maisemallisia vaikutuksia
Kelminselan kulttuurimaisemaan Vatsiaisen ja Vatulan alueelle seka
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan valtakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle Vatulanharjun osalle. Selostuksessa
maisemavaikutusten lievennyskeinoina on esitetty tuulivoimaloiden
sijoittelua ja mahdollisuuksia suojapuuston istuttamisesta. Kuten
selostuksessakin todetaan, nama toimenpiteet vaikuttavat vain paikallisesti
eika niilla ole juurikaan kokonaisvaikutusta hankkeen maisemavaikutuksiin.
Maisemavaikutusten lieventamiseksi tulee kayttaa esitettyd kattavampia
lievennyskeinoja. Suunnittelussa tulee selvittaa maisemavaikutuksia
esimerkiksi matalammilla voimaloilla. Tata on esitetty myds Pirkanmaan
liiton ja Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnossa seka mielipiteessa.
Taman hankkeen kaavoituksessa tulee erityisen huolellisesti varmistaa,
ettd suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu
maisemaan ja ymparistoon (MRL 77 b §).

Osana tuulivoimaloiden maisemavaikutusten arviointia on tarkasteltu
sahkosiirron vaikutusta. Molemmat johtolinjat ulottuvat erindisten
kulttuuriymparistojen alueelle. Johtolinja A kulkee Vatulanharjun ja
Ulvaanharjun VAMA-alueen sekd Hameenkankaan- ja Kyrokankaantien
lavitse ja johtolinja B taas ulottuisi Suodenniemen kulttuurimaiseman seka
Leppijoen-Taipaleen-Kirkkojarven ja Koppelon kulttuurimaiseman alueelle.
Selostuksessa molempien johtolinjojen vaikutukset on arvioitu vahaisiksi,
mutta vaikutusten arvioinnissa vahaisyytta ei ole perusteltu. Esimerkiksi
johtolinja B sijoittuu Leppijoen-Taipaleen-Kirkkojarven kulttuurimaiseman
rakennuskulttuurin ydinalueen Iaheisyyteen, eika linjauksen vaikutuksia
tahan alueeseen ole arvioitu. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena,
johon tulee jatkosuunnittelussa kiinnittdéd huomiota.

Pirkanmaan maakuntamuseo tuo lausunnossaan esille arkeologisen
inventoinnin tdydennystarpeen. Inventointiraportin kohteita 20 ja 21 ei ole
tarkistettu vuoden 2022 inventoinnin osalta. Inventoinnista puuttuu
maakuntamuseolle vuonna 2024 ilmoitettu Ryssanlevo-niminen voimala-
alueelle sijoittuva kohde. Ryssanlevon sijoittuminen hankealueelle on
nostettu esiin myos mielipiteissa. Yhteysviranomainen pyytaa
huomioimaan Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnossa esille tuomat
arkeologisen inventoinnin tdydennystarpeet.
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Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Hankealueen ja sdhkonsiirtoreittien maapeite on paaosin ohut ja on
paaosin hienoa hiekkaa, hiekkaa ja kalliomaata. Kalliopera on paaosin
granodioriittia. Alueella ei esiinny mustaliusketta. Arvioinnin mukaan
hankkeesta voi aiheutua vahaisia kielteisia vaikutuksia kallioperaan, jos
voimala sijoittuu kalliolle tai kalliomaan alueelle. Vaikutukset maaperaan
ovat vahaisia kielteisia ja kohdistuvat paaosin voimala-alueille ja
rakentamisaikaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan geologisten arvokohteiden
nakodkulmasta tarkasteltuna sahkdnsiirtoreitin A rakentaminen ei
heikentaisi merkittavasti kohteen arvoja. Kuten Pirkanmaan liitto
lausunnossaan toteaa, sahkonsiirtoreittivaihtoehto A sijoittuu
maakuntakaavassa ge1-merkinnalla osoitetulle valtakunnallisesti
arvokkaalle Vatulanharju-Ulvaanharijulle, jota koskevan suojelumaarayksen
nojalla alueen erityispiirteitd haitallisesti muuttavat toimenpiteet ovat
kiellettyja ja ne on suunniteltava siten, ettd muodostumalle ominaisten
arvojen sailyminen turvataan. Alue on kuitenkin tavanomaisessa
metsatalouskaytdssa ja sille sijoittuu seka avohakattua aluetta etta eri-
ikaistd kasvatuspuustoa. Useissa mielipiteessa nousi esiin Vatulanharjun-
Ulvaanharjun arvokas harjualue ja sen merkitys geologian, biologian,
maiseman ja virkistyksen kannalta. Nama nakokulmat tulee huomioida
sahkonsiirtovaihtoehtoa valitessa. Sahkonsiirtoreitti A:n rakentamisen
osalta on huomioitava alueen maaperaolosuhteet (hyvin vettd johtavat
maakerrokset) ja sijoittuminen vedenhankinnan kannalta tarkealle
pohjavesialueelle.

Hankealue sijoittuu arseeniprovinssille. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta alueen rakennushankkeissa tulee varautua hyvissa ajoin
rakentamisen aikaisiin ja rakentamisen jalkeen tarvittaviin
varotoimenpiteisiin arseenin osalta.

Vaikutukset pintavesiin

Tuulivoimahankealueella ei sijaitse luokiteltuja jarvia tai jokia, ainoastaan
pienid lampia ja jarvia. Ulkoisen sahkonsiirron reitit risteavat Jyllinjoen,
Noro-ojan ja Mylly-Kartunjoen kanssa (reitti A) seka Oksjoen ja
Taipaleenjoen kanssa (reitti B). Jyllinjoki ja Taipaleenjoki ovat luokiteltu
tyydyttavaan ekologiseen tilaan. Vaihtoehtoisilla sahkonsiirron reiteilla ei
ole merkittavia eroja pintavesivaikutusten osalta. Maakaapelin osalta
kaivutyot ovat laajemmat kuin ilmajohtona, minka vuoksi maankaivuusta
vesistdihin aiheutuvaa kuormitusta on hieman enemman. Vedenlaadun
muutosten arvioidaan aiheuttavan vesielidstolle ja kaloille korkeintaan
vahaista ja ohimenevaa haittaa. Hankkeen pintavesivaikutukset arvioidaan
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kokonaisuudessaan vahaisiksi kielteisiksi kummassakin
hankevaihtoehdossa ja sdhkonsiirron vaihtoehdoissa.

Tieston ja voimaloiden rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten seka
betonin kiviaineksen hankinta-alueiden sijainti suunnittelualueella ei ole
viela tiedossa, joten maa-ainesten otosta aiheutuvia vesistdvaikutuksia ei
ole voitu arvioida. Jatkosuunnittelussa on tarkeda huomioida ja viela
tarkemmin suunnitella pienvesiin vaikuttavat toimet, kuten niita
varjostavien puiden ja muun kasvillisuuden poisto, jotta kohteiden
hydrologia ja pienilmasto eivat merkittdvasti muutu. Valttdamattomissa
vesistdn ja uoman ylityksissa tulee valttamattéman puuston tai
kasvillisuuden poiston lisaksi aiheuttaa mahdollisimman vahan
heikentavaa vaikutusta ja hairiéta kohteessa vallitseviin olosuhteisiin,
kuten morfologiaan, vedenlaatuun ja virtausolosuhteisiin.

Muilta osin selostuksessa on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
kuvattu riittavalla tavalla hankealueen ja sen alapuolisten pintavesien
nykytila ja tunnistettu todennakoéiset vaikutukset. Selostuksessa on hyvin
huomioitu vesilain mukaiset vesistot ja luontotyypit, joiden
luonnontilaisuuden muuttaminen on luvanvaraista. PUROHELM|-aineiston
hyédyntaminen osana tarkastelua on ollut hyva lisdys kaytettavaan
aineistoon nykytilan kuvaamiseksi ja arvioinnin tueksi.

Vaikutukset pohjavesiin

Nykytila

Koninkallion tuulivoimahankealueen pohjoisosassa sijaitsee Vatulanharjun
1E-luokan pohjavesialue. Pohjavesialueelle ei sijoitu tuulivoimaloita eika
tuulivoimapuiston varsinaisia rakenteita tai toimintoja. Pohjavesialueen
lahimmista tuulivoimaloista T15 sijoittuu noin 1000 metrin, T11 ja T12 noin
500 metrin ja T8 noin 250 metrin etaisyydelle pohjavesialueen ulkorajasta.
Kyseiset tuulivoimalat sisaltyvat molempiin hankevaihtoehtoihin VE1 ja
VE2.

Vatulanharjun vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue, jonka
pohjavedesta pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen,
sijoittuu Sisa-Suomen reunamuodostumavyohykkeelle
(H&meenkangas-Nasijarvi-Jyvaskyla-reunamuodostuma). Pohjavetta
purkautuu useista lahteista ja tihkupinnoilta pohjavesialueen pohjois-
/koillisreunalla. Naista pohjavesialueen E-merkinnan ekosysteemeihin (7
kpl) kuuluvat merkittavat, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset,
pohjavedesta suoraan riippuvaiset ekosysteemikohteet.

Pohjavesialueeseen kuuluvat koko Vatulanharjun harjumuodostuma seka
osa Ulvaanharjusta, ja pohjavetta virtaa mahdollisesti myés Vatulanharjun
ja Ulvaanharjun valisen pohjavesialuerajan yli. Vatulanharju rajautuu



Perusteltu paatelma 32 (51)

PIRELY/243/2022
6.6.2024

lievehiekkoihin ja hienoaineskerrostumiin. Vatulanharjun pohjavesialueen
varsinaisella muodostumisalueella (pohjavesialueen sisempi rajaus)
arvioidaan sen pinta-alaan perustuen muodostuvan pohjavetta 12 800
m3/d. Vatulanharju on pinta-alaltaan seka pohjavesimaaraltaan
Pirkanmaan suurin pohjavesialue. Pohjavesialueella sijaitsee Ikaalisten
Veden vedenottamo, josta otettiin vuonna 2023 vetta 1700 m3/d (VEETI,
vesihuollon tietojarjestelma). Sen liséksi alueella on useita pienempia
kaivoja, joista toimitetaan vetta lahialueen talouksiin.

Sahkdnsiirtoreitin A-vaihtoehto sijoittuu Vatulanharjun pohjavesialueelle
1,5 km matkalla. Pohjavesialueen pohjoislaidalle sdhkdlinjaa [ahimpana
sijaitsevat pohjavedesta suoraan riippuvaiset, merkittavat pinta- tai
maaekosysteemit (1E-luokan E-merkinnan kohteita) ovat 500—700 metrin
etaisyydella sahkdlinjasta. Linjan ja lahteiden valiin sijoittuu ojitettua
aluetta. Alustavan arvion mukaan pohjoisen suunnasta tuleva kuljetusreitti
hankealueelle (Vatulantie-Hameenkankaantie-Jyramyllyntie) sijoittuu
Vatulanharjun pohjavesialueelle noin 3,4 km matkalla.

AFRY Finland Oy on laatinut erillisselvityksen pohjavesivaikutuksista.
Selvityksen tutkimuksissa suoritettiin maaperakairauksia keskiraskaalla
kairauskalustolla ja maaperahavaintoja tarkennettiin maanaytteista
tehdyilla rakeisuusmaarityksilla. Alueelle asennettiin pohjaveden
havaintoputkia ja mitattiin pohjaveden pinnan pinnankorkeutta. Geo-Work
Oy suoritti alueella maatutkaluotauksia yhteensa noin 14 km matkalla.
Maatutkaluotauksista ja sen referenssiaineistona kaytettyjen kairaus- ja
pohjavesipintatietojen perusteella laadittin maaperan rakennetulkinta (FT
Joni Makinen, 2023). Tutkimustulosten ja tulkintojen avulla tarkennettiin
pohjaveden virtauskuvaa alueella.

Yhteysviranomaisella ei ole erityistd huomautettavaa erillisselvityksesta.
Tutkimuksista ei saatu sellaisia uusia hydrogeologisia tietoja, jotka
antaisivat perusteita muuttaa Pirkanmaan ELY-keskuksen edellisen kerran
vuonna 2018 tarkistamaa Vatulanharjun pohjavesialueen rajausta.

Maaperakartan seka selvitysten perusteella maapera on hankealueella,
pohjavesialueen ulkopuolella hiekkaa, silttid ja moreenia. Alueella on sara-
ja rahkaturvemuodostumia. Maapeite on osin ohut ja kalliopaljastumat
seka kalliomaa-alueet (maapeite kallion paalla alle 1 m) ovat laaja-alaisia.
Isonevan alue on nykytilassaan kauttaaltaan ojitettu. Ojien virtaussuunta ei
ole Vatulanharjun pohjavesialueen suuntaan.

Vaikutukset

Voimalapaikkoihin ja perustuksiin, sahkdnsiirtorakenteisiin seka tiestdon
liittyva rakentaminen vaatii maa-ainesten poistoa ja massanvaihtoa seka
18jitysta, kallion louhintaa ja paalutuksia riippuen muun muassa kullekin
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kohteelle valittavasta perustamistavasta. Kyseisilla toimilla on vaikutuksia
maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin.

Hankealueen rakentamisen pohjavesivaikutusten arvioidaan kuitenkin
jaavan paikallisiksi ja padosin tilapaisiksi. Tuulivoimaloita tai hankealueen
muita toimintoja ei sijoitu pohjavesialueelle. Tutkimuksista saadun tiedon
perusteella ei ole perusteita olettaa, ettd hanke esitetyn kaltaisena
aiheuttaisi merkittdvaa vaaraa Vatulanharjun pohjavesialueelle.

Onnettomuustilanteessa, jossa tuulivoimalan sisaltamia haitta-aineita,
kuten 0ljya, paasisi leviamaan ymparistéon, tulee maapera ja tarvittaessa
pohjavesi puhdistaa samojen periaatteiden mukaisesti kuin muissa
vastaavanlaisissa ymparistévahinkotilanteissa toimittaisiin. Pilaantumisen
aiheuttaja on vastuussa puhdistamisesta.

Tuulivoimala T8

Tuulivoimalaa T8 on siirretty Iahemmas Vatulanharjun pohjavesialuetta
YVA-ohjelmavaiheen jalkeen. Selostuksessa esitetylla sijainnilla kyseinen
voimala sijaitsee enaa noin 250 metrin etaisyydella pohjavesialueen
rajasta. Tuulivoimalan siirtdmiselle ei ole selostuksessa esitetty
perusteluita. Yhteysviranomainen katsoo, ettd epatodennakdisen, mutta
mahdollisen tuulivoimalan kaatumiseen liittyvan onnettomuusvaaran
vuoksi tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintdan oman korkeutensa
etaisyydelle pohjavesialueista, mikali kyseinen sijainti muutoin on
pohjavesivaikutusten nakoékulmasta turvallinen huomioiden myoés
tuulivoimaloiden 2 ha kenttaalueiden rakentamisen vaikutukset.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeudeksi on esitetty maksimissaan 350
metria. Tuulivoimaosayleiskaavan kaavamerkinndissa ja -maarayksissa
tuulivoimaloiden alue ja ohjeellinen tuulivoimalan sijainti mahdollistaa usein
voimalan sijoittamisen alle 100 metrin etaisyydelle osoitetun ohjeellisen
voimalan sijainnin keskipisteesta. Teoriassa tdma mahdollistaisi
tuulivoimalan sijoittamisen Iahimmilldan 150 metrin etaisyydelle
pohjavesialueesta. Jatkosuunnittelussa ja kaavaprosessissa tulee tarkistaa
T8 tuulivoimalan sijainti riittavalle etaisyydelle pohjavesialueesta.

Sahkonsiirto

Vatulanharjun pohjavesialueelle sijoittuvan sahkénsiirtoreitin
pohjavesivaikutusten on arvioitu jddvan kokonaisuudessaan vahaisiksi,
koska pohjaveden pinta on valtaosalla linjaa reilusti kaivuutason
alapuolelle. Yhteysviranomainen korostaa huolellisen pylvaspaikkojen
suunnittelun ja toteutuksen tarkeytta erityisesti pohjavesialueen reuna-
alueilla, joilla pohjaveden pinta on lahelld maanpintaa, seka
pohjavesialueen eteld- ettd pohjoislaidalla.

Pohjavesialueella tydskenneltdessa tulee noudattaa erityistd varovaisuutta
ja varmistua siita, ettad urakoitsijoille on asianmukaiset toimintaohjeet
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koneiden kasittelyn, sailyttdmisen ja vahinkotilanteiden varalle.
Pohjavesialueelle tulee sijoittaa vain puhtaita ja veden johtavuudeltaan
kohteelle soveltuvia kiviaineksia, mikali niita joudutaan tuomaan alueelle
kaivuukohteen ulkopuolelta.

Maakaapelivaihtoehdossa erityisesti pohjavesialueen reuna-alueilla tulee
varmistua siita, ettei kaapelilinjan kaivantotaytté mahdollista normaaleista
olosuhteista poikkeavaa pohjaveden virtausta tai purkautumista.

Vatulanharjun pohjavesialueelle kohdistuvien riskien valttamiseksi
pohjavesivaikutusten nakékulmasta sahkonsiirtoreitti B on parempi
vaihtoehto. Talldin tulee kuitenkin selvittda vield tarkemmin reitin
rakentamisen vaikutusalueelle sijoittuvat yksityiset kaivot ja mahdolliset
niihin kohdistuvat pohjavesivaikutukset.

Kuljetukset

Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana lahialueen liikennemaarat
kasvavat erityisesti raskaan liikenteen osalta. Kuljetusten maaraan
vaikuttaa kiviainesten saatavuus hankealueen sisalta, koska kiviaineksen
kuljettaminen kauempaa alueelle lisda huomattavasti raskaan liikenteen
maaraa. Lisdantynyt likenne kasvattaa myds mahdollisten
onnettomuuksien riskid. TAma lisda liikennemaaria ja sen myoéta
onnettomuusriskia Vatulanharjun pohjavesialueella, mikali kuljetusreitti
kulkee pohjavesialueelle sijoittuvilla teilld. Tuulivoimaloiden osien vaatimat
erikoiskuljetukset voivat vaatia olemassa olevien teiden parantamista
ainakin niiden kantavuuden ja tiegeometrian osalta. Onnettomuusriskien
minimointiin pohjavesialueella tulee kiinnittaa riittdvasti huomioita kaikessa
hankkeeseen liittyvassa liikkenteessa. Tieverkon mahdollisessa
parantamisessa tulee huomioida pohjaveden suojelu. Kuljetusreitit tulisi
valita niin, etta likenne pohjavesialueilla minimoidaan. Erityisesti
pohjavedelle vaarallisten/haitallisten aineiden kuljetuksille tulisi tarkastella
vaihtoehtoisia reitteja.

Epavarmuudet ja lieventamiskeinot

Hankkeen suunnittelun edetessa tuulivoimaloiden sijoituspaikoilla tehdaan
alustavia maaperatutkimuksia kairaamalla tai maatutkaamalla. Naiden
tutkimusten perusteella valitaan tuulivoimaloiden perustustapa. Ennen
varsinaisten rakennustdiden aloittamista tehdaan vield tarkentavia
maaperatutkimuksia, joiden perusteella tehdaan perustusten lopullinen
mitoitus ja yksityiskohtainen suunnittelu. Perustamistapoja on useita, ja
niiden valintaan vaikuttavat alueen maapera ja sen pohjaolosuhteet.
Voimaloiden perustamistavan valinta riippuu myds valittavasta
tornivaihtoehdosta. Isonevan alueelle ei ole YVA-selostuksessa esitetty
nykytilasta poikkeavia kuivatusjarjestelmia.
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Vaikutusten arviointiin tuo epavarmuutta se etta, tuulivoimahankkeiden
ymparistovaikutusten arviointivaiheessa ei ole vielad kaytdssa alueen
geoteknisia tietoja eika tarkempia rakentamiseen liittyvia suunnitelmia,
kuten tietoa kaytettavasta voimalatyypista ja perustamistavasta.
Yhteysviranomainen korostaa sita, ettd mikali jatkosuunnittelussa ilmenee
merkittdvia pohjavesiolosuhteisiin vaikuttavia seikkoja rakentamispaikalla,
tulee ndma huomioida toteutuksessa.

Johtopaitokset

Arvioinnissa pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan
hankevaihtoehtojen ja sdhkdnsiirtovaihtoehdon B osalta vahaisia kielteisia.
Sahkénsiirtovaihtoehdon A vaikutuksen merkittavyys on sen sijaan
kohtalainen kielteinen, koska reittivaihtoehto sijoittuu pohjavesialueelle.
Yhteysviranomainen pitaa esitettyja arvioita hankkeen vaikutuksista
pohjavesille oikeansuuntaisena. Tarkempien tutkimusten, tuulivoimala- ja
perustussuunnitelmien, kuljetusreittien valinnan ja teiden
parantamistarpeen seka mahdollisten kuivatussuunnitelmien puuttuessa ei
kaikkia mahdollisia yksityiskohtia voida tdssa vaiheessa huomioida, vaan
suunnitelmien edetessa riskinarvioita on tarvittaessa taydennettava seka
toimien mahdollinen lupatarve selvitettava toimivaltaiselta
lupaviranomaiselta.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Luontotyypit ja kasvillisuus

Hankealueelle seka sahkonsiirtoreiteilla toteutettiin kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys vuosina 2021 ja 2022. Selvityksissa keskityttiin
kartoittamaan kasvillisuus- ja luontotyypit ensisijaisesti suunniteltujen
tuulivoimalapaikkojen ja sahkdasemapaikan seka uuden tiestdn alueelta.
Luontokohteet on luokiteltu LUOPAS-oppaan (Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi, SYKE, 2023) arvoluokituksen mukaan, mita
yhteysviranomainen pitaa hyvana toteutustapana. Hankealueelta rajattiin
pienialaisia luontotyyppien arvokohteita, joista suurin osa on
kalliometsikoita. Sahkonsiirtovaihtoehtojen alueilla on useampia
pienvesikohteita, joista merkittavin on Jyrdkosken uoma ja rantametsa
linjavaihtoehdon B varrella. Vaikutukset Jyrdkosken uomaan riippuvat
sahkonsiirron toteutusreitista seka -tavasta (ilmajohto tai maakaapeli) ja
vaikutustenarviointia tulee tarkentaa jatkosuunnittelussa.

Varsinaisen hankealueen merkittavin luontokohde on selvityksen mukaan
Siloistenkalliolta Alaistenniitulle virtaava luonnontilainen pienvesi ja sen
lahiymparistd. Luontoselvityksen mukaan Siloistenkallioiden pohjois- ja
Iansipuolelle sijoittuva uoma on maastokaynnin perusteella vesilain 2 luvun
11 §:n mukainen noro. Kohteeseen viitataan selostuksen aineistoissa seka
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purona ettd norona, mika hankaloittaa tulkintaa. Yksi hankkeen
tieyhteyksista ylittéd uoman Siloistenkallion luoteispuolella. Tien
rakentamisen yhteyteen on tarkoitus sijoittaa myods hankealueen sisainen
sahkonsiirtolinja maakaapelilla tai ilmajohdolla. Selostuksen mukaan
uoman ylittdva olemassa oleva tie parannetaan, minka vuoksi vaikutukset
ovat vahaisempia. Muualla selostuksessa (ml. kartat) seka
luontoselvityksessa mainitaan, ettd uoman yli on suunniteltu kokonaan
uusi tieyhteys. Epajohdonmukaisuuksien vuoksi selostuksesta ei selvia,
onko alueella jo tie vai tuleeko uoman yli kokonaan uusi tie. Selostuksessa
ei ole tietoa uoman luonnontilaisuudesta tielinjauksen kohdalla.
Yhteysviranomaisen mukaan hankkeen jatkosuunnittelussa on
valttdmatonta selvittdd uoman luonnontilaisuus ja pienvesityyppi tien
vaikutusalueelta, silla talla hetkella se on hankalasti tulkittavissa
selostuksesta. Luonnontilaisuuden selvittdminen ja pienvesikohteen
luokittelu tulee tehda pienvesioppaan ohjeistuksen mukaisesti
(Pienvesiopas — Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadéanté, SYKE, 2018).
Vesilain mukaisen noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty, ja puron
uoman luonnontilan sailymisen vaarantamiselle tulee olla
lupaviranomaisen lupa.

Yhteysviranomainen pitda kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvaa
arviointia ja johtopaatoksia muiden kuin Siloistenkallion pienvesikohteen
osalta asianmukaisena.

Linnusto

Lintuja koskevat selvitykset ja arvioinnit on tehty asiantuntevasti ja
arvioinnissa on tunnistettu hankkeen keskeiset linnustovaikutukset. Alueen
l&pi muuttava linnusto on selvityksen mukaan erityisesti hanhien ja kurkien
osalta kohtalaisen runsas, mutta alueen laheisyydessa ei ole merkittavia
levahdysalueita tai sisdmaan muuttoa ohjaavia pelto- tai vesistdalueita.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin johtopaatokseen muuttolinnustoon
kohdistuvista vahaisista vaikutuksista. Hankealueen
pesimalinnustoselvityksen mukaan lajistollisesti merkittavin arvokas
lintukohde hankealueella on Siloistenkalliolta virtaavan uoman
monimuotoinen ymparistd, jossa esiintyvat muun muassa varpus- ja
viirupdlld, pikkusieppo ja hdmdtiaisia. Hankealueelta 16ydettiin lisdksi yksi
metson soidinalue ja useampia teeren soitimia. Alueella pesii myos
petolintuja (hiiri- ja mehildishaukka, sdaksi) ja polldja (varpus- ja
lehtopdlld). Yhteysviranomainen pitéda pesimalajistoon kohdistuvien
vaikutusten arviointia pintapuolisena. Vaikutustenarviointi perustuu
soidinlaulun kuuluvuuden muutoksiin, vaikka lajiston kannalta erityisesti
hairid ja elinymparistdjen muuttuminen voi metsaymparistoissa olla
linnustolle merkittdvampi haitta. Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset
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jaavat kuitenkin todennakdisesti kohtalaisiksi, silla alue on voimakkaasti
kasiteltya ja elinymparistoltdan jo muuttunutta.

Linnustoselvityksen mukaan hankealueen laheisyydessa on useita
kalasaasken pesia, joiden pesintatilanteesta on saatu tietoja paikallisilta
rengastajilta. Selvityksen mukaan hankealuetta Iahimpana sijaitseva pesa
oli asuttuna alkuvuonna 2021, mutta varsinaista pesintaa ei ollut. Vuonna
2022 pesa oli autio, eika saaksia havaittu lainkaan alueen pohjoisosassa
petolintutarkkailuissa tai muutonseurantojen yhteydessa. Selvityksen
johtopaatdksena todetaan, etta reviirin vaikutus hankkeeseen on viela
epaselva. Reviiriin kohdistuvia vaikutuksia ei ole tdman laajemmin arvioitu
selostuksessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kalasaasken
pesapuu on luonnonsuojelulain turvaama suuren petolinnun pesa, vaikka
siina ei joinain vuosina pesittaisikaan. Olennaisinta on puun ja sen
l&hiympariston sailyminen pesinnalle soveltuvana. Talla hetkella
selostuksesta jaa epaselvaksi, mika reviirin ja pesapuun tilanne on.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee taydentaa kyseisen reviirin tiedot ja
arvio pesan tilanteesta seka hankkeen vaikutuksista. Kalasaaski on
hairioherkka seka tuulivoimalle sensitiivinen laji, ja Saaksisaation suositus
tuulivoimaloiden ja asutun sdaksenpesan valille on kaksi kilometria.

Muu lajisto

YVA-selostuksessa seka luontoselvityksessa todetaan useaan otteeseen,
etta hankealueelta tai sahkonsiirtoreitin varrelta ei tehty
maastoselvityksissa havaintoja liito-oravasta. YVA-selostuksessa on
epajohdonmukaisuus talta osin. Selostuksessa sivulla 246 lukee lajista,
ettad sahkonsiirtoreitin B eteldosasta Taipaleenjoen varrelta kartoitettiin liito-
oravan elinymparistd. Elinymparistda ei ole missdan sahkonsiirtoreittien
luontoarvoja kuvaavissa kartoissa selostuksessa eika luontoselvityksessa.
Lajin elinalueelta havaittiin selostuksen mukaan seka kolo- etta
papanapuita, ja voimajohtoreitti halkaisee elinympariston.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkotydstossa tulee korjata
tieto lajin esiintymisestad voimajohtoreitin B linjauksen kohdalla, silla
voimajohdon toteuttaminen liittyy olennaisesti hankkeeseen. Mikali
hankkeessa on tarkoitus edeta voimajohtoreitin B linjauksella eika
elinymparistéa ole mahdollista kiertda, tulee hanketoimijan olla
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yhteydessa ELY-keskukseen
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tarpeesta. ELY-keskus
voi myontaa kieltoon poikkeuksen vain luonnonsuojelulaissa saadetyilla
perusteilla. Poikkeamisluvan tarve tulee selvittdd kummassakin
sahkonsiirron toteutusvaihtoehdossa (maakaapeli tai ilmajohto).

Hankealueella esiintyy EU:n luontodirektiivin liitteen IV a) lajeista
euroopanmajava, viitasammakko seka lepakkolajeja. Viitasammakoilta ja
euroopanmajavalta I6ydettiin alueelta lisdantymis- ja levahdyspaikat, ja
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Siloistenkallioilta virtaavan uoman ymparisto tulkittiin lepakoiden
kayttamaksi alueeksi (EUROBATS - luokka lll). Viitasammakoita esiintyy
Nahkalammin ymparistdssa ja euroopanmajavan pesa on Siloistenkalliolta
virtaavan uoman varrella. Lajien esiintymisalueet voidaan selostuksen
mukaan turvata hankkeen suunnittelulla, eika niihin kohdistu heikentavia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatdkseen.
Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
luontoarvoja kuvaavaan karttaan lisatdan myos havaitut luontodirektiivin
lajien lisd@ntymis- ja levahdyspaikat, silla ne kuuluvat LUOPAS-ohjeen
mukaiseen arvoluokkaan 1 (lainsaadanndlla turvatut kohteet).

Suurpedoista ja hirvieldimista yhteysviranomainen huomauttaa, etta viela
ei ole olemassa Suomessa toteutettua tutkimustietoa siita, miten lajit
reagoivat tuulivoimaan. Selostuksessa on esitetty, ettd kookkaat lajit ennen
pitkaa tottuvat voimaloiden lasn&oloon, vaikka tallaisesta ei ole nayttoa.
Arvion tueksi ei myoskaan esitetty lahdetietoja, joten jaa epavarmaksi,
mihin arvio perustuu. Hankkeen vaikutusalueelta ei kuitenkaan ole tietoa
lajien reviirin ydinalueista, vaikka niitéd saattaakin alueella esiintya
satunnaisesti.

Luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet

YVA-menettelyn yhteydessa on tehty luonnonsuojelulain mukainen
arviointi hankkeen vaikutuksesta osittain hankealueella sijaitsevaan
Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-alueeseen.
Luonnonsuojeluviranomaisena toimiva Pirkanmaan ELY-keskus on
Natura-arvioinnista annetussa lausunnossa (liite 2) todennut arvioinnin
asianmukaiseksi ja yhtyy johtopaatdkseen, ettei hankkeella ole
todennakoisesti merkittavasti heikentavia vaikutuksia alueeseen.
Tuulivoimahankealueen laheisyyteen sijoittuvat lisdksi soidensuojelun
taydennysohjelman kohteet Teerineva, Porrasneva ja Sunttineva.
Lahimmat suunnitellut voimalapaikat sijoittuvat vaihtoehdossa VE1 noin
510 metrin padhan Teerinevasta (voimala T2). LAhimman voimalapaikan ja
soidensuojeluohjelmakohteen valilla on tiheda ojitusuomastoa, ja
pintavesien virtaussuunta on kokonaisuudessaan suoalueelta poispain.
Porrasneva ja Sunttineva sijaitsevat etddmpana hankealueen
luoteispuolella. Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin johtopaatoksiin, ettei
hankkeella ole todennakoisesti vaikutuksia suokohteiden luontotyyppeihin.

Johtopaiatokset

Konikallion tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa on laadittu vaikutusten
arvioinnin kannalta oleellisia luontoselvityksia ja hyddynnetty laajalti
kaytettavissa olevia ennakkoaineistoja. Kokonaisuutena hankkeen
luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi,
eikd hankevaihtoehdoilla havaittu eroavaisuuksia. Yhteysviranomainen
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yhtyy paaosin johtopaatdkseen. Vaikka hankevaihtoehdoilla ei ole suuria
eroja, yksittaisten voimaloiden poistamisella tai siitdmiselld on mahdollista
lieventaa linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Naihin lukeutuu esimerkiksi
saaksen pesaa lahin voimala T14.

Materiaaleissa on muutamia puutteita, jotka tulee tdydentda hankkeen
jatkosuunnittelussa. Naihin kuuluvat alueelta havaitun pienvesikohteen
luonnontila ja sen mahdollinen muuttuminen tienrakennuksen
seurauksena, kalasaasken reviiri ja vaikutukset lajiin seka liito-oravan
elinymparistd sahkoénsiirtoreitin varrelta.

Lajistovaikutusten vuoksi selostuksessa on ehdotettu seurantaohjelmaa
erityisesti pesimalinnustoon, euroopanmajavaan ja viitasammakkoon
kohdistuvien vaikutusten seuraamiseksi. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta voimaloiden ollessa jo rakennettuna ja toiminnassa lieventamistoimia
esimerkiksi pesimalinnuston kannalta ei enaa juurikaan ole kaytettavissa
eikd seuranta todennakoisesti muuta vaikutuksia. Toisaalta seurantatieto
kartuttaa viela hyvin vahaista aineistoa tuulivoiman vaikutuksista lajistoon,
ja yhteysviranomainen kannustaakin seurantaohjelman toteuttamista
ehdotetun mukaisena ja erityisesti havainnoista raportoimista.

Vaikutukset ilmaan

Hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi, ja
niiden on todettu rajoittuvan suurelta osin rakentamisvaiheeseen.
Rakentamisen aikana hiukkaspaastoja aiheutuu tyokoneiden ja
kuljetuskaluston pakokaasupdaastdista seka pdlyamisen muodossa, kun
tydbmaa-alueilla tehddan maanrakennustdita. Vaikutukset rajoittuvat
hankealueen laheisyyteen ja kuljetusreiteille noin kahden vuoden ajalle.
Arvioinnissa ei ole laskettu pakokaasujen aiheuttamia ilmanpaastoja niiden
vahaisen merkittdvyyden vuoksi. Rakentamisen aikana raskaan liikkenteen
maaran on arvioitu kasvavan enimmilldan 14 % hankealueen
laheisyydessa, joten ilmapaastdjen kasvu on samaa luokkaa.
Pdlyamisesta aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi on esitetty teiden
kastelua kuivina jaksoina ja maa-aineskuljetusten ajonopeuden
hidastamista asutuksen kohdalla. Liikenteen pakokaasupaastéja voidaan
rajoittaa muun muassa kuljetusten optimoinnilla. Yhteysviranomainen
yhtyy esitettyyn arvioon ja ohjaa kayttamaan esitettyja lievennyskeinoja
vaikutusten rajoittamiseksi.

Vaikutukset ilmastoon

lImastovaikutuksia on arvioitu hankkeen elinkaaren aikainen hiilijalanjalki
seka hankkeen vaikutus hiilinieluihin ja -varastoihin huomioiden. Tama on
toteutettu laskennallisesti. Laskennassa kaytetyt lahteet ja standardit on
kuvattu selostuksessa. Selostuksessa on arvioitu ilmastonmuutoksen
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vaikutusta hankkeeseen ja hankkeen sopeutumista ilmastonmuutokseen
tuomiin s&an aari-ilmidihin, kuten maastopalovaaraan ja myrskyihin.
Tuulivoiman ja voimajohdon rakentamisen arvioidaan olevan ilmaston
kannalta positiivisesti hyvin merkittédva. Valtakunnallisesti sdhkontarve
todennakoisesti kasvaa ja ilmaston ndkdkannalta on positiivista, etta
sahkon tuotantoa siirrytaan tuottamaan uusiutuvilla energiamuodoilla.

Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatokseen siita, etta hanke tukee vihreaa
siirtymaa ja energiajarjestelman siirtymista fossiilittomaksi, milla on
mydnteinen ilmastovaikutus. Toisaalta hanke aiheuttaa hiilinielun ja -
varaston menetysta, mika vaikuttaa kokonaisvaikutukseen negatiivisesti.
Hankevaihtoehdoista elinkaaren ajalta kokonaispaastoiltaan edullisimpia
olisivat maakaapeloidut vaihtoehdot. Voimaloiden maaran kasvaessa
kokonaispaastot kasvavat, mutta samalla kasvaa sahkdntuotannon maara.

Hankkeen aiheuttamia paastévaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti ja
kattavasti tunnistaen seka negatiiviset etta positiiviset vaikutukset koko
elinkaaren ajalta ja ndiden lisaksi lieventadmiskeinoja. Hiilinielujen ja
hiilivarastojen nakdkulmasta on tunnistettu vaikutukset seka puustoon etta
maaperaan. Arviointia olisi voinut viela selkeyttda tuomalla esiin, miten
turvemaat on otettu arviossa huomioon. Talta osin hiilinielu- ja
varastoarvioon jaa viela epavarmuutta. lImastonmuutokseen sopeutumisen
nakokulmasta on tunnistettu metsapaloriski seka tulvariskit hankkeen
toimintaan liittyen. Sopeutumisessa kuitenkin olisi edelleen voitu tunnistaa,
millaisia vaikutuksia hankkeella on ymparistdon sopeutumiskykyyn,
esimerkiksi ekologisiin yhteyksiin.

Meluvaikutukset

Hankealue on paaosin metsatalouskaytdssa ja pieneltd osin
maanviljelykaytdssa, joten alueella ei ole nykyisellaan merkittavia
melulahteita. Vahaista melua lahialueilla voi aiheutua liikenteesta seka
satunnaisesti maa- ja metsataloustdistad seka Vatulan ampumaradalta.
Hankkeen lahialueelle sijoittuu kohtalaisesti asutusta ja erityisesti
Vatulanharju on virkistyksen ja luonnonsuojelun kannalta arvokas alue.
Arviointiselostuksessa on nykytilan ohella kuvattu tuulivoimaloiden ja
voimajohtojen rakentamisen, toiminnan seka purkamisen aikaiset
meluvaikutukset. Lisaksi on huomioitu maa- ja kiviainesmassojen
ottamisesta aiheutuvat melu.

Toimintavaiheen meluvaikutukset arvioitiin melumallinnuksen avulla
ymparistdministerion mallinnusohjeen mukaisilla parametreilla.
Laskennassa hyddynnettiin tuulivoimalamallia Siemens-Gamesa SG-170
6,6 MW, joka edustaa tallad hetkelld suurimpia saatavilla olevia
maatuulivoimalamalleja. Hankkeen lopullinen voimalamalli paatetaan
hankkeen seuraavissa lupavaiheissa, jonka tietoja ei ole viela saatavissa.
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Laskennassa on kaytetty + 2 dB:n varmuusarvoa. Pienitaajuisen melun
laskennassa hyddynnettiin uutta tietoa suomalaisten pientalojen
aanieristavyydesta. Mallinnuksen tulosten perusteella toimintavaiheessa
melun leviamislaskennan perusteella tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvoista annetun valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset
tuulivoimamelun 40 dB:n ohjearvot ulkona alittuvat kummassakin
hankevaihtoehdossa. Lahimmissa reseptoripisteissa alitetaan myods 35
dB:n keskiaanitaso molemmissa vaihtoehdoissa. Pienitaajuinen melu jaa
alle sisatilan toimenpiderajojen kummassakin hankevaihtoehdossa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mallinnus ja arviointi on tehty
asianmukaisia menetelmia ja ohjearvoja kayttaen. Jatkosuunnittelussa
edellytetddn noudattamaan meluvaikutusten osalta erityista
varovaisuusperiaatetta. Kun voimalatyyppi on selvilla, tulee varmistaa, etta
melutaso vastaa kaavoituksen melumallinnuksessa esitettya. Mikali
toiminnan aikana havaitaan voimaloiden toiminnasta aiheutuvaa
hairitsevaa melua, tulee asian havainnollistamiseksi ja selvittamiseksi
toteuttaa melumittauksia.

Voimajohdoissa melua aiheuttaa johtimen pinnalla syntyvat paikalliset
sahkopurkaukset (nk. koronailmid), jotka aiheuttavat korkeataajuuksista
sirisevaa aanta. Voimajohdon reittivaintoehdon A varrella ei ole
asuinrakennuksia alle 100 metrin etaisyydella, mutta reittivaintoehdon B
varrella on jo useita. Lahin asuinrakennus reittivaihntoehdossa B on noin 43
metrin etaisyydelld Sastamalan Taipaleen alueella, jolloin koronamelu voi
olla noin 45 dB tuntumassa rakennuksen piha-alueella.
Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota selostuksessa esitettyyn
koronameluun lahimman altistuvan kohteen piha-alueella. Selostuksesta ei
selvia, mihin tieto perustuu. Muualla selostuksessa on kuitenkin mainittu,
ettd voimajohdon &ani ei ylitd melun ohjearvoja.

Vialkevaikutukset

Tuulivoimaloiden aiheuttama valkevaikutus arvioitiin AFRY Numerola -
mallinnusohjelmistolla. Ohjelmiston laskentamalli huomioi auringon paikan
vuoden eri aikoina, tuulivoima-alueen ja sen ymparistdn maastonmuodot
seka tuuliturbiinien dimensiot. Puustoa ei ole huomioitu mallinnuksissa.

Selostuksen mukaan tarkastelluilla hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ja
voimalamitoilla asutukseen kohdistuva todennakdinen valke ei ylita
Suomessa sovellettavia Ruotsin tai Tanskan ohjearvoja. Saksan 30 tunnin
raja-arvo vuotuiselle teoreettiselle maksimivalkkeelle ylittyy kahden
asunnon kohdalla molemmilla tarkastelluilla sijoitusvaihtoehdoilla. Saksan
30 minuutin raja-arvo teoreettisen maksimivalkkeen paivakohtaiselle
arvolle ylittyy neljan asunnon kohdalla hankevaihtoehdossa VE1 ja kolmen
asunnon kohdalla hankevaihtoehdossa VE2. Teoreettisen
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maksimivalkkeen ylitykset ajoittuvat paaosin vuodenaikoihin, jolloin
auringonpaisteen todennakoisyys on alhainen. Valkemallinnuksen mukaan
hankealueen laheisyyteen kohdistuva valkevaikutus on kohtalainen
kielteinen tarkastelluilla hankevaihtoehdoilla (VE1 ja VE2), roottorin
halkaisijoilla ja napakorkeuksilla.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida arvioinnin
epavarmuustekijat, jotka voivat vaikuttaa todellisiin valkeaikoihin, mikali
hanke toteutetaan. Lisaksi valkevaikutusta tulee seurata toiminnan aikana,
koska puuston suojaava vaikutus voi muuttua vuosien mittaan. Seurannan
perusteella tulee harkita automaattisen pysaytysjarjestelman tarvetta,
kuten selostuksen lieventamistoimenpiteissa on todettu.

Vaikutukset vaestoon ja ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen,
virkistyskayttoon ja terveyteen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan
hankkeesta ihmiseen, yhteisdon tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta,
joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa, hyvinvoinnin
jakautumisessa tai asuinympariston viihtyvyydessa. Virkistyskayton osalta
vaikutusten arvioinnissa on selvitetty hankkeen vaikutuksia muun muassa
metsastykseen, marjastukseen ja retkeilyyn. Tuulivoimapuiston
terveysvaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon erityisesti
tuulivoimaloiden aiheuttama aani ja varjon vilkunta. Arvioinnissa on
tarkasteltu padasiassa rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia,
mutta myds toiminnan paattymisen jalkeisia vaikutuksia. Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa on kaytetty
vuorovaikutusprosesseja, kuten yleisétilaisuuksia, asukaskyselya seka
YVA-ohjelmavaiheessa saatua kuulemispalautetta.

Selostuksessa kerrotaan, ettd YVA-menettelyn aikana saadun palautteen
mukaan tuulivoimahankealuetta ja voimajohtoreittien alueita kaytetaan
monipuolisesti virkistyskayttoon, kuten ulkoiluun, hiihtamiseen,
marjastukseen ja sienestykseen sekd metsastykseen. Selostuksen
mukaan hankkeen vaikutusalueen asukkailla, maanomistaijilla ja
virkistyskayttajilla on huoli hankkeen vaikutuksista erityisesti luonnolle,
maisemalle, viihtyvyydelle ja terveydelle.

Rakentamisvaiheen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on
arvioitu selostuksessa vahaisiksi kielteisiksi. Tuulivoimapuiston toiminta-
aikana vaikutukset inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan
selostuksessa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suuruudeltaan
kohtalaisiksi kielteiseksi pagosin maisemavaikutusten takia ja niista
mahdollisesti aiheutuvan viihtyvyyshaitan vuoksi. Voimajohtovaihtoehtojen
osalta toiminta-aikaiset vaikutukset on selostuksessa arvioitu vahaisiksi
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kielteisiksi. Selostuksen mukaan kokonaisuudessaan hankevaihtoehtojen
VE1 ja VE2 vaikutuksissa ei ole merkittdvaa eroa.

Vaikutukset virkistyskayttoon arvioidaan selostuksessa
tuulivoimahankealueen osalta kohtalaisiksi kielteiseksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa seka rakentamis- ettd toimintavaiheessa.
Mielipiteissa on korostunut Vatulanharjun ja hankealueen suuri merkitys
virkistyskaytolle. Mielipiteissa on koettu, etta arvioinnissa on vahatelty tata.
Vatulan Metsaveikot ry:n on nostanut esille, etta kaksi kolmasosaa seuran
maa-alueista on hankealueella. Voimalat tulevat havittamaan yhtenaiset
metsdalueet ja vaikuttavat alueen riistakantaan. Luontoretkeilyn
edellytykset ja siihen liittyvat luontokokemukset heikkenevat alueelle
rakentuvan tuulivoima-alueen myo6ta. Yhteysviranomainen huomioi, etta
arvioinnissa on tunnistettu alueen monipuolinen virkistyskaytto ja sen suuri
merkitys kayttdjille. Tuulivoimahankkeen toteutuminen aiheuttaa alueelle
pitkdaikaisen muutoksen maisemaan ja luonnonymparistoon. Hankkeen
toteuttaminen ei esta virkistyskayton jatkamista alueella, mutta vaikuttaa
valillisesti virkistyskayttokokemukseen ja ihmisten halukkuuteen
virkistaytya alueella.

Selostuksen mukaan kokonaisuudessaan hankkeella ei arvioida olevan
suoria terveysvaikutuksia, keskeisin tuulivoiman tuotantoon liittyva
mahdollinen terveysvaikutus liittyy meluun. Melumallinnuksen mukaan
Konikallion tuulivoimaloiden aiheuttama pientaajuinen melu jaa alle
sisatilan toimenpiderajojen molemmissa hankevaihtoehdoissa.
Selostuksessa on kiitettavasti kasitelty myds infradanen vaikutusta.
Tuloksia verrataan viranomaisten asettamiin ohje- ja raja-arvoihin, joiden
ylittyminen voi aiheuttaa terveyshaittoja. Voimajohtoreitin osalta on
tarkasteltu myos sdhkoé- ja magneettikenttien mahdollisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen.

Selostuksessa olisi tullut kasitellda myos sisamelua, koska sisamelulle
asetetut vaatimukset ovat terveysperusteisia eika tuulivoimaloista
aiheutuva aani saa aiheuttaa asetettujen vaatimusten ylityksia.
Selostuksesta ei selvia, onko arvioinnissa huomioitu ns.
asumisterveysasetuksen (545/2015) mukainen sisamelun toimenpideraja
25 dB yhden tunnin keskiaanitasona. Asumisterveysasetuksen
vaatimusten noudattaminen tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitaa arviointia kokonaisuutena riittdvana ja
luotettavana, etenkin vaikutuksia viihtyvyyteen oli arvioitu kattavasti.
Valkevaikutukset on arvioitu vain vaikutuksena viihtyvyyteen, mutta ne olisi
ollut hyva nostaa esille myds terveysvaikutuksia arvioitaessa.
Lentoestevalot on huomioitu osana valkevaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa ei ole kasitelty
vaestdon kohdistuvia vaikutuksia, vaikka se on yksi YVA-laissa maaritelty
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ymparistovaikutus. Hankkeessa ei kuitenkaan ole tunnistettavissa erityisia
vaikutuksia vaestollisiin tekijoihin.

Hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkdaikaisia. Jotta hankkeesta ei
aiheutuisi merkittavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen,
jatkosuunnittelussa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja huomioida
melu- ja valkevaikutusten estdmisessa ja lieventamisessa edella
perustellussa paatelmassa esiin tuodut asiat. Lahtokohtaisesti hanke tulee
suunnitella siten, ettei siita aiheudu kohtuutonta haittaa.

Vaikutukset elinkeinoihin ja talouteen

Hankkeen aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa on selvitetty
hankekuntien elinkeinorakenteen nykytilaa, hankkeen lahialueella
sijaitsevia elinkeinoja seka arvioitu elinkeinoihin ja aluetalouteen
kohdistuvia vaikutuksia. Arvioinnissa on kasitelty erikseen
tuulivoimahankkeen aiheuttamia vaikutuksia matkailulle seka maa- ja
metsataloudelle. Arvioinnin tueksi on tehty elinkeinoelamaselvitys, jossa
teemahaastatteluilla on selvitetty hankkeen osalta koettuja positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia. Arvioinnin mukaan tuulivoimahankkeen
talousvaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan kohtalaisen myonteisiksi.
Sahkdnsiirron vaihtoehdoilla ei juurikaan ole eroavaisuuksia
talousvaikutusten osalta ja vaikutukset arvioidaan vahaisiksi myonteisiksi.
Mielipiteissa kritisoitiin elinkeinoelamaselvityksen toteutusta. Tuloksia ei
voida pitaa luotettavana, koska haastateltavia tahoja oli vain kolme.
Yhteysviranomainen toteaa, etta haastateltavia tahoja oli vain kolme, mutta
ne edustivat maa- ja metsataloustoimialan edunvalvojaa, kuntaa ja
elinkeinoelaman kehittamisyhtiéta. Arvioinnissa ei voida selvittaa
yksittaiselle yritykselle aiheutuvia vaikutuksia vaan tarkastelu on tehtava
toimialakohtaisella arviolla. Yhteysviranomainen pitaa arvioinnin toteutusta
hyvana ja riittdvan edustavana arvioimaan vaikutusta.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Hankkeella on seka luonnonvarojen hyddyntamista lisdavia ettd
vahentavia vaikutuksia. Tuuli on tarkein hankkeessa hyddynnettava
aineeton luonnonvara. Hankkeen vaikutukset aineellisten luonnonvarojen
kaytolle ovat suurimmat tuulivoimaloiden ja voimajohtorakenteiden
valmistusaikana ja hankkeen rakentamisvaiheessa, kun kaytetaan
monipuolisesti erilaisia luonnonvaroja, kuten metalleja (erityisesti terasta),
betonia ja maa-aineksia. Selostuksessa on kuvattu luonnonvarojen
hyédyntamiseen perustuva luonnonvarojen kayttd (marjastus, sienestys,
metsastys), puuston poistamisen maarat sekad materiaalien tarve ja
kierratys. Hankkeen vaikutukset luonnonvarojen kaytén estymiseen on
arvioitu vahaisiksi kielteisiksi hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2, koska
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hankkeen toteuttaminen vaatii aineellisten luonnonvarojen kayttoa.
Hankkeen vaikutukset luonnonvarojen kayton mahdollistamiseen on
arvioitu kohtalaisiksi positiivisiksi hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2, koska
hankkeen toteuttaminen mahdollistaa aineettoman luonnonvaran, tuulen,
kayton ja edistaa kansallista vihreaa siirtymaa.

Yhteysviranomainen yhtyy Pirkanmaan liiton lausuntoon, jossa
selostuksessa olisi voinut tarkemmin tarkastella hankkeessa
kokonaisuudessaan mahdollisesti tarvittavia maa-aineksia ja naiden
potentiaalisia ottopaikkoja. Nailla seikoilla voi olla myés vaikutuksia
esimerkiksi hiilinieluihin, arvokkaisiin luontokohteisiin, kuljetusten
paastoihin seka koko hankkeen hiilitaseeseen.

Kiviaines tulisi pyrkia hankkimaan mahdollisimman lahelta hankealuetta tai
hankealueelta. Kiviainestenotossa tulee kuitenkin huomioida, etta ottoa ei
kohdisteta geologisesti arvokkaille alueille hankealueen ulkopuolella.
Muualta tulevan maa-ainesmateriaalin ymparistoturvallisuus on
varmistettava. Muilta osin yhteysviranomainen pitda luonnonvarojen
hyédyntamisen kuvausta ja vaikutusten arviointeja kattavana.
Tuulivoimaloiden perustusten purkamisen osalta tulee seurata paikallisia
ohjeita ja kehittyvaa lainsaadantoa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Selostuksessa on kasitelty yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
tarkastelemalla vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoéon, linnustoon
ja luontoon seka ihmisten elinoloihin, viintyvyyteen, virkistyskayttéon ja
terveyteen. Maisemallisia yhteisvaikutuksia voi syntya yli 18 kilometrin
etaisyydella sijaitsevista Jamijarven Ratiperan (tuotannossa) ja lkaalisten
Tevaniemen (suunnitteilla) tuulivoimapuistoista. Maisemallisia
yhteisvaikutuksia muodostuu Kelminselan suuntaan, Kyrdsjarven
selanteille ja Jamijarvelle. Tuulivoimapuistot nékyvat naille alueille
vastakkaisista suunnista. Tuulivoimahankkeiden keskindisen etdisyyden
takia hankkeen maisemalliset yhteisvaikutukset ovat kuitenkin arvioitu
vahaiseksi. Lahin yksittdinen tuulivoimala sijaitsee noin kahdeksan
kilometrin etaisyydella koillisessa Teikankankaalla, eikd hankkeesta
aiheudu yhteisvaikutuksia meluna ja valkkeena. Hankkeiden
yhteisvaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon
arvioidaan vahaisiksi eika terveysvaikutuksia arvioida aiheutuvan.
Konikallion hankkeen |ahialueella on vahan muita hankkeita eika niilla ole
arvioitu olevaan merkittavaa este- tai tormaysvaikutusta linnuille.
Hankkeiden rakentaminen aiheuttaa hairidvaikutuksia linnuille ja
eldimistdlle. Vaikutukset ovat merkittavia, mikali useita hankkeita
rakennetaan yhta aikaa. Rakentamisen aikainen hairidvaikutus on
valiaikaista. Yhteysviranomainen pitda yhteisvaikutusten arviointeja
oikeanlaisena ja riittavina.
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Huomiot muista arviointiselostuksen osioista

Vaikutukset liikenteeseen

Hankkeen merkittavin liikkennevaikutus aiheutuu rakentamisvaiheen
aikana, kun hankealueelle tuodaan erilaisia rakennusmateriaaleja ja
voimalanosia. Suhteessa teiden nykyisiin likennemaariin hankkeen
likennemaarien lisdys on kuitenkin melko pienta. Rakentamisvaiheen
likennevaikutusten suuruus on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi.
Toimintavaiheen aikaiset likennevaikutukset ovat kokonaisuudessaan
hyvin vahaisia.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue toteaa,
ettd YVA-selostuksessa kuvatut hankkeen liikennevaikutusten arvioinnin
lahtotiedot ja arviointimenetelmat ovat oikealaisia ja niiden perusteella
hankkeen liikkennevaikutukset eri vaihtoehdoissa ja vaiheissaan on arvioitu
kattavasti ja vaikutusten merkittavyys on tunnistettu hyvin. Myés
haitallisten liikkennevaikutusten ehkaisemista ja lieventamista on selvitetty
ja kuvattu riittavasti.

YVA-selostuksessa on my0s kattavasti kuvattu hankkeen edellyttdmat
maanteihin ja kuljetuksiin liittyvat luvat. Pirkanmaan ELY-keskuksen
likenne ja infrastruktuuri -vastuualue haluaa kuitenkin tuoda viela esiin,
etta toisinaan maantielle tehtavat toimenpiteet edellyttavat
liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain mukaisen
tiesuunnitelman, jonka laatiminen on hanketoimijan vastuulla ELY-
keskuksen kanssa tehtavan suunnittelu- ja toteuttamissopimuksen
perusteella.

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja viestintayhteyksiin

Turvallisuutta kasitellaan kahdella tasolla: arvioidaan hanketta
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ndkdkulmasta ja selvitetaan
hankkeen aiheuttamia paikallisia turvallisuusriskeja tuulivoimapuiston ja
voimajohdon alueella ja lahialueella. Konikallion hankkeen merkitysta
yhteiskunnan kokonaisturvallisuudelle arvioidaan voimahuollon,
puolustusvoimien toiminnan, saatietojen tuottamisen seka
viestintaverkkojen ja liikennepalvelujen toiminnan kautta. Paikallisten
turvallisuusriskien osalta on arvioitu rakentamisaikaa, jaantippumista ja
tulipaloriskia seka saan aari-ilmiéita. Lisaksi arvioidaan valkkeen
turvallisuusvaikutuksia Vatulan ampumaurheilukeskukselle.

Yleiseen turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu ja kuvattu
kattavasti. Jatkosuunnittelussa on huomioitava Pirkanmaan
pelastuslaitoksen lausunto ja siind mainitut ohjeet tuulivoimaloiden
paloturvallisuudesta. Selostukseen on koostettu taulukko tuulivoimaloiden
turvallisuusriskeista rakentamisen ja toiminnan aikana, niiden seurauksista
ja todenndkdisyydesta seka ennaltaehkaisemisesta. Yhteysviranomainen
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muistuttaa, ettéd ennaltaehkaisyn yhtena valineena on turva- ja
suojaetaisyydet, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa hankkeen
mahdollisissa muutoksissa. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta
Vatulan ampumaurheilukeskukseen kohdistuvat valkevaikutukset on
mallinnettu ja taulukossa on esitetty kuukausittain kellon ajat, jolloin
valketta esiintyy. Tiedottaminen ja yhteensovittaminen on tarkeaa.
Hankkeessa taytyy huolehtia myos yhdistyksille tiedottamisesta.
Viestinnan osalta on huomioitu hankevastaavan vastuu tarvittaessa
poistaa mahdollisten antenni-tv-signaalille aiheutuvat hairiot.

Ympaéristovaikutusten seurantaohjeima

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen vaikutusten seuranta ja
annettu ehdotus seurantaohjelmaksi. Vaikutuksia esitetdan seurattavaksi
melun, linnuston ja muun elaimistdén seka pohjaveden osalta. Myos
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen tullaan selvittdmaan
toistamalla asukaskysely kolmen kokonaisen toimintavuoden jalkeen.
Meluvaikutuksia voidaan seurata tarvittaessa mittauksin.

Linnustovaikutusten osalta esitettiin seurantaa alueella pesiviin
kanalintuihin ja suuriin petolintuihin. Tulosten vertailtavuuden vuoksi
seuranta on suunniteltu tehtavan samoilla menetelmilla kuin hankkeen
arviointi on tehty. Alueella suunnitellaan muuttotarkkailua seka kevaalla
etta syksylla. Kevaalla tarkkailua pyritdan kohdentamaan erityisesti hanhi-
ja kurkimuuton huippupaiviin. Syksylla kurkimuuton huippupaivien seuranta
katsotaan riittdvaksi. Euroopanmajavan esiintymista alueella seurataan
tuoreiden sydnnosten avulla. Viitasammakon esiintymispaikka selvitetaan
samoilla menetelmilla kuin arvioinnissa on kaytetty. Kaikki
maastoselvitykset suositellaan tehtavan rakentamista seuraavana vuonna
seka kolmen vuoden kuluttua toiminnan aloituksesta, siis yhteensa
kahtena vuonna. Pohjavesitarkkailun osalta tullaan tarvittaessa ennen
hankkeen toteuttamista seka rakentamisen aikaan seuraamaan
pohjaveden pinnankorkeutta alueelle asennetuista pohjavesiputkista, jotka
sijoittuvat suunnitellun voimajohdon A seka Vatulanharjun etelaosalle ja
hankealueelle.

Yhteysviranomainen tukee esitysta ja suosittelee seurannan kayttda.
Pohjaveden pinnankorkeuden pitkat aikasarjat alueelta vahvistavat
tutkimuksista saatua tietoa ja niista voidaan havaita vuodenaikaista ja
vuosikohtaista luontaista vaihtelua. Rakentamisenaikaisesta tarkkailusta
saadaan tietoa mahdollisista rakentamisen aikaisista vaikutuksista.
Yhteysviranomainen pitda myds hyvana ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden
selvittamista uudella asukaskyselylla. Hankkeessa on tarpeen myoés
seurata toiminnanaikaisia palautteita hairidista ja niiden syista seka
reagoida niihin.
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HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireilletuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdannokset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle. Liséksi yhteysviranomainen toimittaa kopion Natura-
arvioinnista saamastaan lausunnosta hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella. Perusteltu
paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille
viranomaisille.

Perusteltu paatelma ovat nahtavilla ymparistohallinnon verkkosivuilla
osoitteessa www.ymparisto.fi/konikalliontuulivoimahankeYVA seka
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa https://www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/pirkanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkilotyopaivaa).
Maksupaatés on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla, ja
maksun maara perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne ja
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ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2024 (1215/2023)

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta. Oikaisuvaatimusosoitus toimitetaan
hankkeesta vastaavalle tdman perustellun paatelman liitteena.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)1 §, 2§, 3 §,
178§,198,208,21§,23§,258ja26§

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 1 §ja2 §

ASIAN KASITTELY

Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-
vastuualueen luontoyksikodssa.

Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja Airi Maatta ja ratkaissut
lakimies Maria Hakala. Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti, ja merkinta
hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.

Edella mainittujen lisaksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja perustellun
paatelman laatimiseen ovat osallistuneet YVA-asiantuntijoina ylitarkastaja
Katja Sippola, alueidenkayton ylitarkastajat Niina Kangas ja Paula
Piirainen, luonnonsuojelun ylitarkastaja Elisa Nygard, ilmastonmuutoksen
hillinnan ja siihen sopeutumisen asiantuntijoina erityisasiantuntija Valeria
Kerkka, ymparistonsuojelun ylitarkastaja Essi Haapasalo, vesiyksikon
ylitarkastajat Pilvi Kara, Nina Nenonen ja Anne Makynen seka liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueen liikkenteen alueidenkayttovastaava Minna
Huttunen.

Liitteet Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Liite 2: Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista
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